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本研究は、平成２５年１月、中央教育審議会の答申「高校教育の質保証に向けた学習状況の評

価に関する考え」を受けて、文部科学省が「多様な学習成果の評価手法に関する調査研究」事業

を立ち上げたのが始まりである。高校教育を通じて、生徒が身に付けるべき幅広い資質・能力を

多面的に評価する手法を研究するもので、全国工業高等学校長協会は株式会社ベネッセコーポレ

ーションと共同でこの研究委託事業に応募し、文科省の決定を受けて、平成２５年度から２７年

度まで研究を続けてきた。 

３年間、全ての研究校で、評価基準を明確にしてルーブリックを開発し、パフォーマンス評価

を実践することができた。そして、教育課程の改善、生徒の学習意欲の向上につながる指導方法

や評価手法の在り方について、研究に取り組むことができた。 

この成果は、次期学習指導要領につながると考え、平成２８年度からは本協会主催で事業を継

続し、先行研究校３校及び継続研究校５校に加え、今年度からは、新規研究校２校を指定し、10

校で研究を進めてきた。 

これまで６年間、研究校間の交流が進み、質の高い授業研究が実践されてきた。 

今年度は、９月の仙台工業高校に続いて、京都工学院高校、宮崎工業高校、多摩工業高校、下

関工科高校、倉敷工業高校、帯広工業高校、そして、新規校の足利工業高校と、多くの研究校で

公開授業、研修会等が開催された。教育委員会、校長会、県内外の教員、全工協会運営委員も出

席し、評価手法の在り方について研究協議が行われた。公開授業の様子は、地元のテレビや新聞

等でも報道され、大きな反響があった。本研究事業が着実に地域に根付き、広がりを見せている。 

さて、次期学習指導要領では、基本的な考え方として、次の２点が指摘されている。①これか

らの社会を創り出していく子供たちに求められる資質・能力とは何かを、教育課程において明確

化し育んでいくこと。②その際、子供たちに求められる資質・能力とは何かを、社会と共有し、

連携する「社会に開かれた教育課程」を実現すること。 

 これまで６年間の実践研究は、まさに次期学習指導要領が目指す教育を先んじて進めてきたと

言える。また、次期学習指導要領では、学習評価の充実が求められている。「カリキュラム・マネ

ジメント」の中で、学習評価の改善を、授業改善及び組織運営改善にむけた学校教育全体のサイ

クルに位置付けていくことが必要である、と指摘されている。 

 今後も、この学習指導要領改定の基本的な考え方を念頭に置いて、研究を進めていく方針であ

る。 

この評価手法の調査研究で大切なことは、①研究課題を明確にすること、②具体的な研究成果

をあげること、③教育改善につながる研究であること、④研究成果を普及させること、である。 

６年間の本研究を通じて、授業公開の拡大が図られてきたことと共に、校内の研究体制が学科

から学校全体に広がり、組織としての研究体制が構築されてきたことが大きな成果である。 

教師の指導力の向上が学校の教育力を高め、工業教育の質の向上へとつながると考える。 

本研究が、生徒の学習意欲を高め、教育課程の改善につながること、そして、それが学校改革

につながる取り組みとなることを願っている。 
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Ⅰ 研究経過 

 

(1) 研究目的と組織 

 本協会では、文部科学省委託事業「工業高校生の専門的職業人として必要な資質・能力の評価

手法の調査研究」を平成 25 年度から平成 27年度の 3年間実施してきた。平成 28年度からは、研

究を深化させるとともに会員校に広く普及するため、本協会主催の継続研究にし、今年度が 3 年

目である。 

継続研究のテーマは、「工業高校生の専門的職業人として必要な資質・能力の評価手法の実践

研究」で、評価手法研究委員会を設置し取り組んでいる。そのもとに、研究課題別に①専門科目・

実習、②課題研究、③地域と連携の３つのカテゴリーを設け、それぞれに先行研究校、継続研究

校、新規研究校を指定した。 

一方、運営会議を設け、評価手法研究委員会及び研究校会議の企画運営を行うとともに、運営

委員による研究校指導訪問及び論文指導を含む研究支援並びに報告書の発行を行なっている。 

 

(2) 研究分野と研究校の位置付け 

 ①専門科目・実習、②課題研究、③地域と連携の各カテゴリーに先行研究校を設け、①北海道

帯広工業高等学校、岡山県立倉敷工業高等学校、②山口県立下関工科高等学校、宮崎県立宮崎工

業高等学校、③仙台市立仙台工業高等学校、東京都立多摩工業高等学校を指定した。この6校は、

研究の深化と普及の他、新規研究校の支援の役割も担う。 

 同様に継続研究校としては、②京都市立京都工学院高等学校、③石川県立工業高等学校を指定

した。ただし、①については該当校がなかった。この 2校は 2年目で、研究の深化と普及を担う。 

 新規研究校としては、①栃木県立足利工業高等学校、②高知県立高知工業高等学校を指定した。

ただし、③については該当校がなかった。 

 

(3) 研究内容 

 本研究では、生徒・学校の課題や地域社会の課題を解決するために、生徒にどのような資質・

能力を身に付けさせるか、そのために必要なカリキュラムや教育内容は何か、それをどのように

学ばせ（指導方法）、どのように評価していくか（評価手法）が研究内容となる。 

 新規研究校における研究経過（例） 

  4 月 第 1回校内評価手法研究会（実践研究計画書） 

     研究期間、研究課題、研究のねらい、研究の内容 

    5 月 第 2回校内評価手法研究会（研究内容） 

     教科・科目、研究計画、研究体制 

    6 月 研究校会議１「研究計画の発表」（工業教育会館） 

    研究校指導訪問（評価手法研究委員） 

        第 3 回校内評価手法研究会（資質・能力の共通理解） 

    7 月 第 4回校内評価手法研究会（研究仮説の設定） 

     評価手法の研究、ルーブリックによる評価基準表の作成 

    8 月 研究校会議 2「研究経過の発表・ワークショップ」（工業教育会館） 

        第 5 回校内評価手法研究会（現職教育「ワークショップ」） 

    9 月 第 6回校内評価手法研究会（指導方法研究） 

    学習指導案の作成 

   10 月 第 7回校内評価手法研究会（仮説の検証） 
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    研究授業、評価手法の検証 

    中間報告書の作成 

   11 月 研究校指導訪問（評価手法研究委員） 

授業公開、研究報告会 

  12 月 研究校会議 3「研究経過の発表（中間報告）」（工業教育会館） 

    1 月 第 8回校内評価手法研究会（研究のまとめ） 

    報告書作成 

    2 月 報告書提出 

 

(4) 運営会議 

 評価手法研究委員による運営会議が今年度 8回行われている。その内容は、概ね次の通りであ

る。 

① 研究校の募集、決定に関すること 

募集要項を作成し、本協会の会員校に周知している。 

募集要項…募集内容、募集時期、研究課題、研究のねらい、研究の内容、研究費、応募方法、

資料 

 研究の内容…新規・継続毎の研究内容、研究組織 

 支援組織・支援体制 

 

② 研究校会議の内容および運営に関すること 

研究校会議は、年 3回行なっている。その内容と運営について協議している。 

内容…教育改革の動向、研究の趣旨、研究内容、資質・能力、評価手法、指導方法、仮説とデ

ータによる検証、成果と課題等 

運営…司会、講義、発表・助言、ワークショップ、研究協議、質疑応答等 

③ 研究校指導訪問に関すること 

研究校指導訪問は、研究（公開）授業の参観と助言、研究（発表）会での助言等により、研

究の深化と普及の促進を図っている。 

④ 研究報告書の内容と校正に関すること 

様式を統一し項目ごとの記入例を示すとともに、中間報告書と最終報告書の校正を行なって

いる。 

項目…研究課題、研究目的、研究仮説、研究内容、仮説の検証、研究成果、今後の課題 

 研究仮説…仮説、仮説の背景、生徒・学校の課題、地域社会の課題、研究の手法 

 研究内容…対象教科、対象生徒、評価手法、指導方法、研究経過 

⑤ 報告書の執筆、編集に関すること 

①専門科目･実習 ②課題研究 ③地域と連携 

先行研究校 

継

続

研

究

新
規
研
究
校 

先行研究校 

継

続

研

究

新
規
研
究
校 

先行研究校 

継

続

研

究

新
規
研
究
校 

事務局 

運営会議 
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報告書は、研究校の研究成果の発表の場である。研究校の研究成果の他、評価手法研究委員

からの報告を掲載している。報告書は、普及啓発のため本協会会員校や関係機関等へ配付し

ている。 

 

(5) 研究の経過 

平成 30(2018)年 4月 16 日 

  運営会議１ 

・ 平成 29 年度研究報告書 

・ 事業計画 実践研究のねらい、研究課題、日程 

・ 研究校（３つのカテゴリー） 募集(〜27 日) 

・ 研究の進め方、活動日程 

平成 30(2018)年 5月 15 日 

  運営会議２ 

・ 研究校の応募状況 

・ 研究計画書の確認 

・ 研究の進め方 研究校担当者の決定、研究校会議の開催 

平成 30(2018)年 6月 5日 

   研究校会議１ 

・ 講話「次期学習指導要領と実践研究」 

・ 実践研究の進め方 

・ 各校研究計画の発表 

・ カテゴリー別協議 

・ 実践研究全般にわたる質疑応答 

・ 今後の日程 

平成 30(2018)年 7月 10 日 

  運営会議 3 

・ 研究校指導訪問 

・ 各研究校の進捗状況 

・ 研究校会議 2 の日程及び内容 

平成 30(2018)年 8月 8日 

  運営会議 4 

・ 研究校会議 2 の日程及び内容 

・ 実践研究確認票の検討 

平成 30(2018)年 8月 8日・9日 

  研究校会議 2 

(第１日) 

・ 実践研究の意義 

・ 実践研究校発表「実践研究の進捗状況」 

・ ワークショップＡ 「求める資質･能力」 、「評価手法」 

       （第２日） 

・ ワークショップＢ 「研究仮説の設定と指導方法」、「評価の有効性･信頼性の検証と

汎用化」 
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・ 報告書作成と提出 

・ グループ別協議(先行校 6校、継続校･新規校 4校) 「今後の研究の深化と普及」 

・ グループ別発表(先行校 6校、継続校･新規校 4校) 「今後の研究の深化と普及」 

・ 公開授業予告 
・ 実践研究校振返り 提出された中間報告書の校正、今後の実践研究 
・ アンケート回答 研究校会議の内容、研修方法、今後の課題 

平成 30(2018)年 11月 6日 

   運営会議 5 

・ 中間報告書の検討 修正点の明示、チェック表の送付 

・ 研究校会議 3 の運営 中間報告（発表）、協議 

・ 報告書の編集方針 報告書の構成及び執筆担当 

平成 30(2018)年 12月 11 日 

  運営会議 6 

・ 研究校会議 3 の運営 

・ 中間報告書（再提出）の検討 

   研究校会議 3  

・ 各研究校の中間報告（発表） 

・ カテゴリー別研究協議 

平成 31(2019)年 2月 14 日 

  運営会議 7 

・ 報告書の校正と編集 

平成 31(2019)年 2月 26 日 

  運営会議 8 

・ 次年度の事業計画 

 

(6) 研究校指導訪問 

 平成30(2018)年 5月31日 岡山県立倉敷工業高等学校 

 平成30(2018)年 6月 1日 山口県立下関工科高等学校 

 平成30(2018)年 6月29日 栃木県立足利工業高等学校 

 平成30(2018)年 7月 2日 東京都立多摩工業高等学校 石川県立工業高等学校 

 平成30(2018)年 7月30日 京都市立京都工学院高等学校 

 平成30(2018)年 9月10日 高知県立高知工業高等学校 

 平成30(2018)年 9月20日 仙台市立仙台工業高等学校 

 平成30(2018)年10月23日 京都市立京都工学院高等学校 

 平成30(2018)年11月16日 岡山県立倉敷工業高等学校 

 平成30(2018)年11月21日 宮崎県立宮崎工業高等学校 

 平成30(2018)年11月30日 東京都立多摩工業高等学校 

 平成30(2018)年12月 4日 北海道立帯広工業高等学校 

 平成30(2018)年12月 5日 山口県立下関工科高等学校 

 平成30(2018)年12月 7日 栃木県立足利工業高等学校 

 平成31(2019)年 2月22日 京都市立京都工学院高等学校 

（小山宣樹） 
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Ⅱ 次期学習指導要領の要点 

 

【次期学習指導要領の位置づけ】 

 

学校教育法に基づき国が定める教育課程の基準である学習指導要領は、約 10 年に一度のペース

で改訂が重ねられてきたが、次期学習指導要領は、これまでにはない規模での大きな改訂が施さ

れている。その目的は、新しい時代に必要となる資質・能力とその育成を目指すことを学習指導

要領においても明確に示すことにあるが、それは「学力の３要素の育成と評価」という共通の目

的の下、高校教育・大学教育・大学入学者選抜を一体的に改革する、高大接続改革における高校

教育改革の具体的な実行策の１つとしても位置づけられている。すなわち今回の学習指導要領の

改訂は、幼稚園から大学にわたる日本の公教育の一体的な改革の中で行われるものであるため、

これまでの改訂とはその意義や重要性が大きく異なると言える。 

 

【改訂の方向性】 

＜図１＞ 学習指導要領改訂の方向性 

 

 今回の改訂のポイントは、図１に示されている通りであるが、ひと言で示すとしたら、“新しい

時代に必要となる「資質・能力の育成」（＝何ができるようになるか）を教育の目的・目標として

位置づけ、「主体的・対話的で深い学び」（＝どのように学ぶか）を通じて資質・能力を育み、そ

れらが児童・生徒にどれだけ身についたのかを見取るために「学習評価の充実」（＝何が身につい

たか）を図る、そうした教育活動を行うための「社会に開かれた教育課程」を、「カリキュラム・

マネジメント」を通じて実現することを目指す”ということになるだろう。ここからは、中でも
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重要なキーワードとして挙げられる、「社会に開かれた教育課程」「資質・能力の育成」「主体的・

対話的で深い学び」「学習評価の充実」「カリキュラム・マネジメント」の５つについて、詳しく

見ていく。 

 

【社会に開かれた教育課程】 

 

 「社会に開かれた教育課程」は、小学校、中学校、高校の次期学習指導要領から新たに設けら

れた前文の中に、それぞれ一度だけ登場する。そこでは、次のように説明されている。  

「教育課程を通して，これからの時代に求められる教育を実現していくためには，よりよい学

校教育を通してよりよい社会を創るという理念を学校と社会とが共有し，それぞれの学校におい

て，必要な学習内容をどのように学び，どのような資質・能力を身に付けられるようにするのか

を教育課程において明確にしながら，社会との連携及び協働によりその実現を図っていくという，

社会に開かれた教育課程の実現が重要となる」 

このことから、「社会に開かれた」という点には、次の３つの側面があると言える。 

 

① 「何を学ぶか」という学習内容だけではなく、それを学ぶことで身につけられる、 

これからの社会を生きるために必要な資質・能力までを明確化した教育課程にすること。 

② ①の教育課程及び、それを通して実現を目指す理念・目標を、社会と共有すること。 

③ ①の教育課程を、社会と連携及び協働して実施すること。 

  

「社会に開かれた」というと、③の側面が想起されやすいかもしれないが、ほかの２点、中でも

①の側面があることを押さえておきたい。そして、「社会に開かれた教育課程」は前文にだけ、し

かも一度しか登場しないが、次期学習指導要領において実現を目指す理念であり、最も重要なキ

ーワードの１つである。 

 

【育成を目指す資質・能力３つの柱】 

 

 「社会に開かれた教育課程」を通じて育成を目指すのが、新しい時代に必要となる資質・能力

であるが、そもそも「資質・能力」とは何なのか。国内外の幅広い学術研究の成果や教育実践の

蓄積から、資質・能力の種類は、以下のように大別できると言われている。 

 

① 例えば国語力、数学力などのように、伝統的な教科等の枠組みを踏まえながら、 

社会の中で活用できる力としてのあり方について論じているもの。 

 ② 例えば言語能力や情報活用能力などのように、教科等を超えたすべての学習の 

基盤として育まれ活用される力について論じているもの。 

 ③ 例えば安全で安心な社会づくりのために必要な力や、自然環境の有限性の中で 

持続可能な社会をつくるための力などのように、今後の社会のあり方を踏まえて、 

子どもたちが現代的な諸課題に対応できるようになるために必要な力のあり方に 

ついて論じているもの。 
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中央教育審議会「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の 

学習指導要領等の改善及び必要な方策等について（答申）」より 

 

簡単に言うならば、①は、教科型の資質・能力、②は、教科横断型の資質・能力、そして③は、

社会課題対応型の資質・能力と言えるだろう。そして、海外の事例や、カリキュラムに関する先

行研究等に関する分析によれば、これからの資質・能力に共通する要素は、「知識に関するもの」、

「スキルに関するもの」、「情意（人間性など）に関するもの」の３つに大きく分類される。それ

らの３要素は、学校教育法第30条第２項が定める学校教育において重視すべき、いわゆる学力の

３要素（「知識・技能」「思考力・判断力・表現力等」「主体的に学習に取り組む態度」）とも

大きく共通している。 

それら３要素を議論の出発点としながら、学習する子どもの視点に立ち、育成を目指す資質・

能力の要素について中央教育審議会で議論を重ねてきた成果が、以下の資質・能力の３つの柱だ

（図２）。この資質・能力の３つの柱は、2030年に向けた教育のあり方に関するＯＥＣＤにおけ

る概念的枠組みや、2016年５月に開催されたＧ７倉敷教育大臣会合における共同宣言に盛り込ま

れるなど、国際的にも共有されている。 

＜図２＞ 育成を目指す資質・能力の３つの柱 

 

資質・能力の３つの柱の育成において留意しておきたいことの１つに、３つの柱は、「知識・

技能を習得させてからでないと、思考力や判断力、表現力等は育めない」といった順序性を持っ

て育成するものではなく、学習の過程を通して相互に関係し合いながら育成されるものであるこ

とが挙げられる。また、３つの柱のうち、「思考力、判断力、表現力等」や「学びに向かう力、

人間性等」に注目が集まりがちだが、それらを含む資質・能力の育成は、“生徒が「何を理解し

ているか，何ができるか」に関わる知識及び技能の質や量に支えられており，知識や技能なしに，

思考や判断，表現等を深めることや，社会や世界と自己との多様な関わり方を見いだしていくこ

とは難しい。一方で，社会や世界との関わりの中で学ぶことへの興味を高めたり，思考や判断，

表現等を伴う学習活動を行ったりすることなしに，生徒が新たな知識や技能を得ようとしたり，
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知識や技能を確かなものとして習得したりしていくことも難しい。こうした知識及び技能と他の

二つの柱との相互の関係を見通しながら，発達の段階に応じて，生徒が基礎的・基本的な知識及

び技能を確実に習得できるようにしていくことが重要である」（文部科学省「高等学校学習指導

要領解説 総則編」）。そして、個別の知識を学んだり、個別の技能を身につけたりしながら、

そうした新たな知識・技能が既得の知識・技能と関連づけられ、各教科・科目等で扱う主要な概

念を深く理解し、他の学習や生活の場面でも活用できるような確かな知識、習熟・熟達した技能

として習得されるような授業改善が求められる。 

 

コラム 「学力の３要素」と「資質・能力の３つの柱」の関係 

 

平成 10～11 年（1998～1999 年）の学習指導要領改訂以来、教育の目標の１つとして掲げられて

いるのが「生きる力」の育成である。「生きる力」とは、「変化の激しいこれからの社会を生きる

ために必要な確かな学力、豊かな心、健やかな体の『知・徳・体』のバランスのとれた力」を指

す。その中の「確かな学力」を学校教育法第 30 条第２項で規定したのが、いわゆる「学力の３要

素」である。一方、「資質・能力の３つの柱」は、「生きる力」を「資質・能力」として具体化し

たものである。したがって、「生きる力」そのものである「資質・能力の３つの柱」は、「生きる

力」の一側面である「学力の３要素」よりも幅広い概念であると言える（図３）。 

＜図３＞ 「学力の３要素」と「資質・能力の３つの柱」の関係 
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【主体的・対話的で深い学び】 

 

「資質・能力の３つの柱」を育む上で求められるのが、「主体的・対話的で深い学び」を実現

する授業である。それは、次期学習指導要領答申（中央教育審議会「幼稚園、小学校、中学校、

高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善及び必要な方策等について（答申）」（以下、

答申）において、次のように説明されている。「形式的に対話型を取り入れた授業や特定の指導

の型を目指した技術の改善にとどまるものではなく、子供たちそれぞれの興味や関心を基に、一

人一人の個性に応じた多様で質の高い学びを引き出すことを意図するものであり、さらに、それ

を通してどのような資質・能力を育むかという観点から、学習の在り方そのものの問い直しを目

指すものである」。 

 「主体的・対話的で深い学び」の実現のポイントとしては、次の４点が挙げられる。 

 

① これまでの授業を「主体的・対話的で深い学び」の視点で捉え直す 

  新しい指導が求められているのではなく、これまで行ってきた授業を「主体的・対話的で深

い学び」の視点で検証し、指導内容と資質・能力との関係を捉え直すことから始める。 

② 「主体的」「対話的」「深い」の３つの学びの視点は、単元や題材のまとまりの中で実現

させる 

「主体的な学び」「対話的な学び」「深い学び」は相互に影響し合うものだが、授業づく

りにおいてはそれぞれ固有の視点である。それらは、１コマの授業の中ですべて実現される

ものではなく、単元や題材のまとまりの中で生徒の学びが３つの視点を満たすものとし、そ

れぞれの視点の内容と相互のバランスを配慮した単元計画とすることが重要になる。 

③ 各教科等の特質に応じた「見方・考え方」によって学びを深める 

   「見方・考え方」は、新しい知識・技能を既に身につけた知識・技能と結びつけながら社

会の中で生きて働くものとして習得したり、思考力・判断力・表現力を豊かなものにしたり、

自分と社会とのかかわり方の視座を形成したりするために重要となる。「資質・能力の３つ

の柱」によって支えられた見方・考え方が、習得・活用・探究という学びの過程の中で働く

ことを通じて、資質・能力のさらなる伸びや新たな資質・能力の獲得につながり、それによ

って見方・考え方が一層豊かなものになるという相互の関係にある。 

④ 教師が、生徒の思考を深めるための発言を促したり、 気づいていない視点を提示したりす

る 

   指導を工夫して知識・技能を教えながら、生徒の思考を深めるために発言を促したり、生

徒が気づいていない視点を提示したりと、これまでの指導にとらわれずに学びに必要な指導

のあり方を追究し、生徒に必要な学習環境を積極的に設けていくことが求められる。 

 

 既に高校現場でも、多くの学校が「主体的・対話的で深い学び」の実現に向けた授業改善を図

っており、様々な試行錯誤が行われている。大学入試改革が進み、大学入試が知識・技能のみな

らず、思考力や表現力、主体性等の資質・能力を評価する試験に変わりつつある今、講義型の授

業から、生徒主体の活動を含む授業への転換が一層進むことが期待されている。 

 ただ、学習活動を生徒の自主性のみに委ね、学習成果につながらない「活動あって学びなし」

と批判される授業となってしまったり、特定の教育方法にこだわるあまり、指導の型をなぞるだ
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けで意味のある学びにつながらない授業になってしまったりといったケースも見られる。 

 答申の中に示された「『主体的・対話的で深い学び』の実現とは、特定の指導方法のことでも、

学校教育における教員の意図性を否定することでもない。人間の生涯にわたって続く『学び』と

いう営みの本質を捉えながら、教員が教えることにしっかりと関わり、子供たちに求められる資

質・能力を育むために必要な学びの在り方を絶え間なく考え、授業の工夫・改善を重ねていくこ

とである」という点をしっかりと押さえておくことが重要だ。 

 

【学習評価】 

 

 「資質・能力の３つの柱」の育成のためには、「主体的・対話的で深い学び」を通じて生徒にど

の程度「資質・能力の３つの柱」を育むことができたのかを、しっかりと見取ることが必要とな

る。すなわち、学習評価の充実を図ることが求められるが、次期学習指導要領では、各教科にお

いて、学習状況を分析的に捉える「観点別学習状況の評価」（以下、観点別評価）と、総括的に

捉える 「評定」とを、学習指導要領に定める目標に準拠した評価として行うことが求められてい

る。 

 観点別評価は、各教科とも、基本的には「資質・能力の３つの柱」に応じて整理され、「知識・

技能」「思考・判断・表現」「主体的に学習に取り組む態度」の３つの観点で評価する（図４）。

「学びに向かう力・人間性等」については、「主体的に学習に取り組む態度」という観点で評価

されるが、これは「学びに向かう力・人間性等」には、「感性」や「思いやり」のように観点別

評価や評定になじまない資質・能力も含まれるためだ。そうした資質・能力は、児童・生徒一人

ひとりのよい点や可能性、進歩の状況を見取る個人内評価の対象として位置づけられる。生徒の

意欲を伸ばし、主体性の向上につなげるためには、教師が日々の教育活動などを通して、個人内

評価を積極的に生徒に伝えることが重要になる。 

＜図４＞ 各教科における評価の基本構造 
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ポイントとなるのは次の２点だ。 

① 「知識・技能」「思考・判断・表現」「主体的に学習に取り組む態度」の３つの観点での

評価は、単元や題材のまとまりの中で行う 

毎回の授業で３つの観点すべてを評価するのではなく、単元や題材を通じたまとまりの中で、 

指導と評価を一体化させて、単元計画、授業づくりを行うことが求められる。評価が難しいとい

う声もある「主体的に学習に取り組む態度」については、「単に継続的な行動や積極的な発言等

を行うなど、性格や行動面の傾向を評価するということではなく、各教科等の『主体的に学習に

取り組む態度』に係る評価の観点の趣旨に照らして、知識及び技能を獲得したり、思考力、判断

力、表現力等を身に付けたりするために、自らの学習状況を把握し、学習の進め方について試行

錯誤するなど自らの学習を調整しながら、学ぼうとしているかどうかという意思的な側面を評価

することが重要である」（中央教育審議会「児童生徒の学習評価の在り方について（報告）」）

とされている。そのため、次の２つの側面から「主体的に学習に取り組む態度」を評価すること

になる。 

 

（１） 知識及び技能を獲得したり、思考力、判断力、表現力等を身につけたりするこ 

とに向けた粘り強い取り組みを行おうとする側面 

（２） （１）の粘り強い取り組みを行う中で、自らの学習を調整しようとする側面 

 

具体的な評価においては、単元や題材のまとまりの中で、生徒が見通しを持って学習に取り組

み、その学習を振り返る場面を設定し、見取るといった方法などが考えられる。学習前の診断的

評価のみで判断したり、挙手の回数やノートの取り方など、形式的な活動の結果のみで評価した

りせず、内面にある主体性を見える化する授業・指導、すなわち、「主体的・対話的で深い学び」

の視点からの授業・指導方法の改善が求め

られる。 

 

② 多様な方法で、多面的・多角的に評価

する 

 指導と評価の一体化を図る中で、評価の

手法も、ペーパーテスト以外に、論述やレ

ポートの作成、発表、グループでの話し合

い、作品の製作といった多様な活動に取り

組ませる「パフォーマンス評価」（図５）

などを取り入れ、多面的・多角的な評価を

行う必要がある。その際、評価基準・規準

を定めたルーブリック（図５）の活用が有

効である。さらに、総括的な評価のみなら

ず、生徒個々の学びの多様性に応じて、学

習の過程で形成的な評価を行うことも求め

られる。例えば、日々の記録やポートフォ

リオ（図５）などによって、教師と生徒の ＜図５＞ 多様な評価方法の例 



   公益社団法人 全国工業高等学校長協会 

- 12 - 

両者が資質・能力の伸びを把握できるだろう。  

 また、生徒が自らの学習状況やキャリア形成を見通し、振り返りを行う自己評価を、教科の特

質に応じて学習活動の１つとして行うことも重要だ。その際、教師が適宜、生徒と対話的にかか

わるようにしたい。生徒は教師の言葉によって自身を相対化でき、学びをさらに深めることにつ

ながるだろう。 

 

【カリキュラム・マネジメント】 

 

次期学習指導要領で示された「資質・能力の３つの柱」は、すべての学校のすべての生徒への

育成を目指すものであるが、各校には、自校でどのような生徒を育てるのかを示した、学校教育

目標が存在する。その学校教育目標も、「自校が育成を目指す資質・能力」として具体化されるこ

とが求められる。そのため、これからの学校教育目標を策定する上で必要な視点として、次の３

つが挙げられる。 

 

① 「校訓・校是・建学の精神」や「学校・地域が創り上げてきた文化（校風）」などの 

不易の視点 

② 「社会の変化」や「地域・保護者の実情・ニーズ」「（目の前の）生徒の姿」などの 

流行の視点 

③ 次期学習指導要領 

 

以上の３つの視点を踏まえ、資質・能力ベースでの学校教育目標を策定することが求められる 

 

＜図６＞これからの学校教育目標のあり方   
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また、学校教育目標として掲げる「育成を目指す資質・能力」は、「●●力」「〇〇性」などと

示すだけではなく、図７の事例のように、それらの資質・能力が具体的にはどういった力なのか

まで、ブレイクダウンすることが重要である（さらに、各教科、および特別活動等の教科外活動

において、それらはどのような資質・能力になるのかというところまで具体化することが求めら

れる）。そうすることで、教師間での共通認識・理解が図れるとともに、生徒や保護者などにも伝

わりやすいものとなり、学校教育目標が実質化される。 

 学校教育目標は学校全体の教育目標であることから、その達成のためには、教科や教育活動の 

＜図７＞資質・能力ベースの学校教育目標の事例（青森県立青森高校） 

 

違いを超えた取り組み・指導が求められる。また、学習の基盤となる資質・能力（言語能力、情

報活用能力、問題発見・解決能力等）や現代的な諸課題に対応して求められる資質・能力の育成

のためには、「総合的な探究の時間」を始めとした教科等横断的な学習を充実させる必要がある。

さらに、前述の通り、資質・能力の育成のために求められる主体的・対話的で深い学びの実現に

向けた授業改善は、単元や題材など内容や時間のまとまりを見通して行うことが求められる。 

以上のような取り組みの実現のためには、学校全体として、生徒や学校、地域の実態を適切に

把握し、教育内容や時間の配分、必要な人的・物的体制の確保、教育課程の実施状況に基づく改



   公益社団法人 全国工業高等学校長協会 

- 14 - 

善などを通して、教育活動の質を向上させ、学習の効果の最大化を図るカリキュラム・マネジメ

ントに努めることが求められる。次期学習指導要領では総則において、カリキュラム・マネジメ

ントを、（１）生徒や学校、地域の実態を適切に把握し、教育の目的や目標の実現に必要な教育

の内容等を教科等横断的な視点で組み立てていくこと、（２）教育課程の実施状況を評価してそ

の改善を図っていくこと、（３）教育課程の実施に必要な人的又は物的な体制を確保するととも

にその改善を図っていくことなどを通して、教育課程に基づき組織的かつ計画的に各学校の教育

活動の質の向上を図っていくことと、３つの側面から説明している。それらを端的に示すのであ

れば、カリキュラム・マネジメントは、「自校で育成を目指す資質・能力と学ぶ内容とのつなが

りを明確化した教育課程に基づき、あらゆる教育活動、それに携わる学校内外の人を有機的につ

なげながら実施・評価・改善を繰り返す教育の営み」と言えるのではないだろうか。 

なお、図８の事例のように、学校教育目標として掲げた「自校で育成を目指す資質・能力」と

次期学習指導要領で示された「育成を目指す資質・能力の３つの柱」の紐づけを行うことで、生

徒の学習改善や教師の指導改善・授業改善につながる学習評価の実現等が図りやすくなるだろう。 

（柏木 崇） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜図８＞資質・能力ベースの学校教育目標と「育成を目指す資質・能力の３つの柱」の紐づけの事例

（青森県立青森高校） 

 

１ 知力・学力 

７ 協働力 

８ 行動力 

 

９ 自己管理能力 

10 自己実現力 

２ 論理的思考力 

３ 課題発見力 

４ 原因分析力 

５ 課題解決力 

６ 受信力・発信力 
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Ⅲ 工業高校生に必要な資質・能力と次期学習指導要領 

 

 平成27年度報告書において、各研究校が研究実践で育成したい資質・能力については、「基礎

的・汎用的能力」と「社会人基礎力」から導き出されたものが多いと記述した。 

 「基礎的・汎用的能力」とは、「人間関係形成・社会形成能力」、「自己理解・自己管理能力」、

「課題対応能力」、「キャリアプラニング能力」の４能力で、各々相互に関連・依存している。 

 「社会人基礎力」とは、「前に踏み出す力」（主体性・働きかけ力・実行力）、「考え抜く力」

（課題発見力・計画力・想像力）、「チームで働く力」（発信力・傾聴力・柔軟性・情況把握力・

規律性・ストレスコントロール力）の「３つの能力／12の能力要素」である。 

 この傾向は、今年度の各研究校の研究実践においても同様であるが、新学習指導要領が公示さ

れた現在においては、その趣旨を踏まえたものとなってきている。 

 

 新学習指導要領の第2節工業第1款目標においては、「工業の見方・考え方を働かせ，実践的・体

験的な学習活動を行うことなどを通して，ものづくりを通じ，地域や社会の健全で持続的な発展

を担う職業人として必要な資質・能力を次のとおり育成することを目指す」とし、「 

（1）工業の各分野について体系的・系統的に理解するとともに，関連する技術を身に付けるよう 

 にする。 

 (2) 工業に関する課題を発見し，職業人に求められる倫理観を踏まえ合理的かつ創造的に解決す 

 る力を養う。 

 (3) 職業人として必要な豊かな人間性を育み，よりよい社会の構築を目指して自ら学び，工業の 

 発展に主体的かつ協働的に取り組む態度を養う。  

」の３点を挙げている。 

 この３点は、新学習指導要領の資質・能力の 3 つの柱である「知識及び技能」、「思考力、判断

力、表現力等」、「学びに向かう力、人間性等」と学習評価の 3観点である「知識・技能」、「思考・

判断・表現」、「主体的に学習に取り組む態度」に対応していると考えられる。 

 現在、新学習指導要領への円滑な移行のための期間となっており、可能な範囲で新学習指導要

領による取組が求められている。特に、資質・能力の 3 つの柱をバランスよく育成することが肝

要であるとしている。学習評価については、表１の「学びに向かう力、人間性等」の人間性が学習

評価になじまないことから、「主体的に学習に取り組む態度」となっている。 

 

表１ 資質・能力と学習評価の対応表 

資質・能力の 3つの柱  学習評価の観点(3観点) 

知識・技能 → 知識・技能 

思考力・判断力・表現力等 → 思考・判断・表現 

学びに向かう力・人間性等 → 主体的に学習に取り組む態度 

 

 次に、今年度の各研究校が、育成したい資質・能力に何を選び、ルーブリックを用いてどのよ

うな評価基準を作成しているかを見ることにする。（各校の上段が育成したい資質・能力で、下

段が評価基準である。） 
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カテゴリー① 

 帯広工業高等学校 「基礎的・汎用的能力」、「社会人基礎力」 

          学習評価の４観点（現行）に対応した評価基準 

 足利工業高等学校 観察力、表示力 

          学習評価の３観点に対応した評価基準 

 倉敷工業高等学校 行動力、コミュニケーション力、課題対応力、工業人力 

          学習評価の３観点に対応した評価基準 

 

カテゴリー② 

 京都工学院高等学校 かかわる力、学ぶ力、伝える力、見つめる力 

           ４項目の評価基準 

 下関工科高等学校  規律性、主体性、実行力、課題発見力、計画力、知識・理解から学科毎    

           に４項目を選択 

           学習評価の３観点に対応した評価基準 

 高知工業高等学校  自己分析力、表現力、プレゼン力、傾聴力 

           ４項目の評価基準 

 宮崎工業高等学校  前に踏み出す力、考え抜く力、チームで働く力 

           ３つの能力（12 の能力要素）の評価基準 

           学習評価の３観点への接続 

 

カテゴリー③ 

 仙台工業高等学校   「社会人基礎力」の８項目 

            ８項目の評価基準 

 多摩工業高等学校   主体性、実行力、規律性 

            ３項目の評価基準 

 石川県立工業高等学校 思考力、コミュニケーション力、創造力 

            ３項目の評価基準 

 

 詳細は、各研究校の報告をご覧いただきたい。 

 このように研究校の多くは、資質・能力の 3 つの柱や学習評価の３観点等を踏まえた研究実践

を進めてきている。この中で、資質・能力と学習評価を対応させた評価基準の作成は、学校の特

色ある取組を促しながら各校共通の学習評価ができるため、有効であると考えられる。また、資

質・能力を設定し、評価基準を作成することで、教員同士が指導方針を共有するとともに、チー

ムとしての取組が行えるようになってきている。一方生徒は、自己評価等で到達度が明らかにな

るため、次につながる学習ができるようになってきている。 

 ここでは資質・能力と次期学習指導要領について述べてきたが、いずれの研究校においても、

教育目標等によってどの様な人材を育成するのかを明らかにした上で資質・能力を設定している。

このことは、教育目標が学校や地域等の実情を踏まえ設定されていることから、高校を核に地域

振興を図るための資質・能力にもなっている。（小山宣樹） 
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Ⅳ 授業改善とルーブリック 

 

 本実践研究の始まりは平成 25 年度の文部科学省委託研究である。その研究課題は「工業高校生

の専門的職業人として必要な資質・能力の評価手法の調査・研究」であった。研究のねらいは「資

格取得やものづくり競技会等で優秀な成果を納めた生徒を調査し、成功体験に至るまでの気づき

(高等学校入学後にすすんで勉強するようになる)、学習指導、評価のあり方を分析して、工業高校

生としての資質・能力の向上を図るための指導や評価の調査研究を行う。また、そのような段階に

至るまでの顕在化されていない指導方法や多様な学びに混在している評価方法を明らかにすると

ともに、産業の国際化が進む中での、今後の『工業科に学ぶ専門高校生の専門的職業人としての資

質・能力』の育成に資することを研究のねらいとする」であった。 

 工業高校は、生徒の進路希望を実現し、多くの新規就職者が定着し、離職者が少ないという実績

をもっている。この実績を評価され、(株)ベネッセコーポレーションと共同して研究事業を受託し

た。高校３年間で求められる資質･能力を身に付ける生徒の「気づき」、教員の評価、指導を対象に

して研究を開始した。研究にあたり、工業高校に対する高評価は工業高校の特色のある科目に関わ

っているのではないか、定期考査などで評価しにくい学習がかかわっているのではないか、分かる

かどうかではなく出来るがどうかが関わっているのではないかと考えた。そこで、平成 26 年度は

研究を「専門科目」3校、「実習･課題研究」5校、「地域と連携」3校に分類し、分担して研究校 11

校が研究した。 

 三分類した各分野はいずれも生徒の資質・能力の向上を定期考査で評価しがたい分野であり、工

業高校の教育が高い評価を受けている領域であると考える。顕在化していない指導方法や多様な学

びを研究する中で共通して「ルーブリック」が浮かび上がってきた。 

 中央教育審議会の用語集によれば、ルーブリックは「米国で開発された学修評価の基準の作成方

法であり、評価水準である『尺度』と、尺度を満たした場合の『特徴の記述』で構成される。記述

により達成水準等が明確化されることにより、他の手段では困難な、パフォーマンス等の定性的な

評価に向くとされ、評価者・被評価者の認識の共有、複数の評価者による評価の標準化等のメリッ

トがある」(平成 24年答申)である。 

 また、平成 28

年２月の教育課

程部会資料では

ルーブリックについて上図のイメージ例が示されている。 

 

科目とルーブリック 

 高等学校次期学習指導要領では各科目の目標で育成を目指す資質・能力が記述されている。例え

ば工業技術基礎では「工業の見方・考え方を働かせ，実践的・体験的な学習活動を行うことなどを

通して，工業の諸課題を適切に解決することに必要な基礎的な資質・能力を次のとおり育成するこ
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とを目指す･･･技術･･･解決する力･･･取り組む態度･･･」と示されている。課題研究では「工業の見

方・考え方を働かせ，実践的・体験的な学習活動を行うことなどを通して，社会を支え産業の発展

を担う職業人として必要な資質・能力を次のとおり育成することを目指す･･･技術･･･解決する

力･･･取り組む態度･･･」と示されている。このように各科目でそれぞれ育成される資質・能力を示

されている。従って、各校の教育課程により、３年間の高校生活を経て、高校生は科目に示される

資質・能力を身につけて卒業する。 

 技術、解決する力、取り組む態度を資質・能力として育成するためには、生徒のパフォーマンス

(出来ばえ)の到達度を見極める適切な指導の拠り所が求められる。工業高校ではこれまでも技術、

解決する力、取り組む態度の育成に成果を上げてきた。それは高校卒業３年後の離職率(社会人と

して職場に定着する割合)に示される実績に表れている。資質・能力の柱の一つである「知識・技

能」とりわけ技能においては理解に基づく具体的な成果達成に向けた学習活動を定期考査等のペー

パーテストで達成度を見極めることは困難である。工業高校の経験豊富な教員が蓄積した知見に基

づく評価と指導により、生徒のパフォーマンスを評価し、適時に適切な指導をしてきた。これは工

業に限らず他の教科においても同様である。特に実技を伴う科目において顕著に見られる。 

 次期学習指導要領で示されている資質・能力の育成を目指し、実現するために生徒の出来ばえを

評価する拠り所を明確にすることが重要である。本実践研究では工業高校で経験豊富な教員を中心

に共有されてきた評価の拠り所を明らかにし、次期学習指導要領へ円滑で効果的な移行にむけてル

ーブリック(評価基準表)の開発、活用、改善を図ってきた。科目とルーブリックに関わる本報告書

の記述の一部と掲載頁は以下である。 

授業進度を生徒に知らせ、今の到達地点を確認させることで、気づきに（30 頁） 

体育、音楽の評価基準表は（30 頁） 

「工業技術基礎」のデッサン実習の評価規準を明確化（31頁） 

若手教員の指導技術の向上にも（46 頁） 

評価の配点と評価基準の段階数（61 頁） 

３カ年を見通した学習内容および指導計画（64頁） 

取り組む内容を的確に掴み、目標までの到達度を意識（71頁） 

煩雑なルーブリックは指導する教員も生徒も使いづらい（72 頁） 

授業の最初に、授業内容やその目標を言うだけで終わらず（105 頁） 

 

学習とルーブリック 

 各科目で育成される資質･能力はアクティブ･ラーニングの視点に立った主体的・対話的で深い学

びによる。日々の学習場面を考えると、生徒はまず学習に臨んで具体的な目あてを意識し、学習に

取り組む態度を備えることを求められる。学習中に自ら資質･能力の向上を感じられ、また、言葉

で表現し伝えられ、他の生徒と互いに評価して深めることができる。さらに学習で達した到達度を

自ら確認し、次の学習に向かう目あてを持つことで深い学びを実現することができる。これにより、



   公益社団法人 全国工業高等学校長協会 

- 19 - 

日々の学習の積み重ねで単元が示す目標を実現できる。 

 生徒が主体的に学習に取り組むためには科目の目標、単元の目標を理解し、目標にどれだけ近づ

いたか、さらに目標に近づくために次に身に着けるべき資質・能力は何なのかを理解して自ら目標

を設定できることが必要である。それには自らの学習を振り返り、評価するための基準、尺度が必

要である。そして、生徒が互いに学習の到達度を評価しあい、次の学習で何を中心に学ぶかを示す

指針になる内容が必要である。 

 主体的・対話的で深い学びを実現し、充実させる自己評価、相互評価に向けて、必要な評価項目

とそれぞれの評価項目の到達度を見極め、さらに目標に近づくための評価水準をまとめたルーブリ

ック(評価基準表)が求められる。学習とルーブリックに関わる本報告書の記述の一部と掲載頁は以

下である。 

授業計画と評価基準表を一体として使用する（30頁） 

生徒に目的意識を持たせ、自ら考えて主体的に学ぶ姿勢へ（30頁） 

自己評価する際に、短時間で評価できる（33 頁） 

ステップアップシートの自己評価にかかる時間は平均５分程度（34頁） 

生徒の９割がスモールステップの目標を理解（36頁） 

生徒からの質問が増え（36 頁） 

評価基準を示すのは良いと思うが、改良の余地が（45頁） 

以前よりも、皆が授業に集中（454 頁） 

前の授業でできていなかった事を頑張ろうと思えた（45 頁） 

自己評価に対して先生がコメントを返してくれるのがよかった（45頁） 

評価の項目が多いので、評価項目ばかりが気になってしまった（45頁） 

生徒は学習活動の見通しを立て、学習内容の位置づけや（45 頁） 

漠然としていた目標が明確になり（61頁） 

評価項目が多く、戸惑いを感じる（61頁） 

クラスメイトを評価することに抵抗がある（61頁） 

評価しやすい場面設定と評価規準が必要（61 頁） 

生徒も頑張りやすく、また教員も指導において評価すべき内容（70頁） 

課題や到達目標を事前に伝えることは（105 頁） 

学習到達点を把握して授業に臨むことで、生徒は学習に見通しを（106 頁） 

 

指導とルーブリック 

 指導の在り方を見直して、個に応じた指導の充実を図り、教育活動を学校において組織として改

善することが求められている。それには指導計画(Plan)を作成し、計画を踏まえて実施(Do)し、生

徒の学習状況、指導計画を評価(Check)し、指導計画等の改善(Action)を実施することが必要であ

る。また、生徒を指導する拠り所になる評価項目と評価基準を暗黙知から形式知として明らかにす
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ることで組織としての改善を図る手掛かりになる。 

 経験豊富な教員は単元の到達目標を達成するために指導計画にしたがって学習毎に生徒の到達

度を評価して、次の学習に備えている。学習における生徒の到達度を示す指標、評価基準はこれま

で各教員に内在し、研究授業、評定に関わる科会などを通して共有されてきた。学力の３要素(知

識及び技能、思考力･判断力･表現力、主体的に学習に取り組む態度)に沿って学習指導を組織とし

て改善するために各教員に内在する知見を組織(科)として明示し、共有し、改善することが重要で

ある。生徒が目標に到達するために関わる各項目を明らかにしてそれぞれの項目について到達度を

評価する基準を明示したルーブリック(評価基準表)を作成して指導する。指導とルーブリックに関

わる本報告書の記述の一部と掲載頁は以下である。 

資質･能力の育成をどの単元で育成するか（25 頁） 

実験の際は安全配慮し、手順指示をする（30 頁） 

生徒個々の学習状況を把握し教員間で共有（31頁） 

公平でぶれのない指導および評価ができる（31頁） 

指導内容および評価の観点を生徒に確認させ、到達目標を明確に（33 頁） 

教員間の共通認識が図れて公平な指導に（36 頁） 

指導内容が明確になり（37 頁） 

タブレット端末によるリアルタイム評価（40 頁） 

評価の信頼性の向上、指導方法の改善に（41 頁） 

生徒の学習意欲の向上に貢献（45頁） 

実習内容の重要ポイントが明確（60 頁） 

初めて取り組んだ教員と以前から取り組んでいる教員との、受け止め方（61 頁） 

身に付ける資質･能力を意識でき、教員は指導方法を改善（81 頁） 

前年度と授業実施者が変更された場合でも、一定の基準で評価を（64 頁） 

教員の人事異動による担当者の変更にも、対応する（64 頁） 

短時間で回答ができるように（68頁） 

ぶれの無い形で、生徒たちの力の育成にあたる（70 頁） 

指導する教員側が評価をまとめる際にも有効（72頁） 

 

ルーブリックの特徴 

 ルーブリックは学習の目標に到達するのに関わる項目を列挙した評価基準表であり、生徒の資

質・能力を育成する要素を明確にすることができる。このため、ルーブリックを作成する過程で目

指す目標に到達するために必要不可欠な要素を過不足なく明示できる。また、ルーブリックを活用

し、改善しながら項目を生徒の実態に適合させられる特徴を持っている。 

 ルーブリックは項目ごとに達成度を評価する段階を特徴づける記述を明示するので、経験豊かな

教員が蓄積している到達度の記述内容を科の教員と共有することができる。これは、新規に採用さ
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れた教員、講師として担当する教員、他校から異動してきた教員などで評価の標準化を図ることが

できる。 

 ルーブリックによる評価の標準化は指導の標準化の拠り所をもたらして、生徒一人ひとりの学習

指導において、科のすべての教員が経験豊かな教員の学習指導力に早期に近づき、組織として学習

活動の改善を図ることができる。 

 ルーブリックは現時点の生徒の到達度を示すとともに、最終的な到達点に向けて段階的に基準を

示しているので、生徒一人ひとりに次の段階に進むための指導の指針になり、学習内容の確実な定

着を期待することができる。 

 ルーブリックを教員と生徒が共有すると、生徒は学習の振り返りで、現在の達成度をさらに向上

させるためにどうすれば良いのかを具体的に理解でき、主体的に学習に取り組む態度の向上を期待

できる。また、生徒間で共通した評価基準に基づいて評価し合うことができ、効果的な相互評価を

期待できる。したがって生徒と共有するルーブリックによる教員の指導の効果向上を期待できる。

ルーブリックの特徴に関わる本報告書の記述の一部と掲載頁は以下である。 

実習評価基準表の生徒･教員の負担感の軽減（25頁） 

互いに教えあいグループでリーダーシップ・協調性の部分が見られた（30頁） 

資質・能力を育成する「暗黙知」を評価基準表に（30頁） 

見通しと意欲を持った主体的な取組（31 頁） 

以前よりも教員間でコミュニケーションをとり（37 頁） 

共有することで、学習意欲の高まりや、評価の信頼性、妥当性が向上（40頁） 

先生も生徒も授業をやりやすくなったのでは（45頁） 

先生の評価は、より信頼できるものになった（28,29,45 頁） 

授業改善とともに、評価手法の有用性が確認（45頁） 

評価基準を示すことは大変意義がある（46頁） 

授業の目標とそれを達成するための手立てが（46頁） 

経験年数の浅い教員は、ルーブリックが作成されていたことにより（60頁） 

教員と生徒の両者が同じ目標に向かって（60 頁） 

系統的な指導の基礎をつくる（64頁） 

教員および生徒の技能・技術の向上（64 頁） 

到達目標を教員や生徒間で（71,72,81 頁） 

（鳥居雄司） 
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Ⅴ 研究実践校報告 

 

 

 

 

 

1.カテゴリー①【専門科目･実習の指導に関する評価手法と指導方法】 
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平成 31 年 2 月 8 日 

平成 30 年度実践研究報告書 

北海道帯広工業高等学校  

校長 金谷 秀幸 

１．研究課題 

実技を伴う科目を通した生徒の資質・能力の育成と評価手法の研究 

－ 工業科の知見を普通科の各科目へ － 

 

２．研究目的 

本校は、平成 25 年度から平成 27 年度まで文部科学省「多様な学習成果の評価手法に関する調

査研究」の指定校となり取り組みを行った。平成 28 年度から、全国工業高等学校長協会指定事業

として継続している。今までの研究事業の中で、地域・企業が求める能力について調査を行い、

地域社会が求める能力を明らかにし、地域社会の期待に応える卒業生が備える資質・能力を「帯

工コンピテンシー」として規定した。「帯工コンピテンシー」は「主体性」「課題発見力」「実行力」

「柔軟性」を柱として構成される。平成 29 年度の実践研究で、本校が育成したい資質・能力を育

む評価基準表を科目「工業技術基礎」「実習」で各学科が研究し、汎用性をもった評価基準表に落

とし込むことができた。 

本校は在学中の三年間を通してこれらの資質・能力を身につけた生徒を育成している。今年度

はこれまでの実践研究で蓄積してきた知見を活かし、各学科に共通する教科で実技を伴う科目の

評価手法として実践的に活用できる評価基準表を開発し、「帯工コンピテンシー」による生徒の資

質・能力の育成を図ることを研究の目的にする。 

 

３．研究仮説 

改善した評価基準表を活用することで、工業以外の実技を伴う科目においても一層「帯工コン

ピテンシー」の実現を図ることができる。 

 

(1) 仮説の背景 

ア 生徒・学校の課題 

平成 29 年度までの研究実践において、「帯工コンピテンシー」を活用した評価基準表を開

発し、科目「工業技術基礎」「実習」で活用した。各学科で作成に取り組んだことで、汎用性

を持った評価基準表に落とし込むことができた。また、本校で育成したい資質・能力として

規定した、「帯工コンピテンシー」は教員間での共通認識を得ることができ、本校における専

門的職業人としての資質・能力の育成の指針となった。 

しかし、生徒の資質・能力の向上は三年間の教育活動全般を通してなされるものであり、

「工業技術基礎」「実習」のみで育成されるものではない。工業以外の科目においても資質・

能力の育成を念頭に入れた評価基準表の開発が必要である。 

 

イ 地域社会の課題 

 帯広市は、北海道東部の十勝管内のほぼ中央に位置し、その中央を十勝川が流れる人口

１７万人の中核都市である。基幹産業は「農業」で日本の食糧基地であり、農産物の集積
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地と加工地としての重要な役割を果たしている。また、この農産物加工産業、農業関連機

械工業の需要に伴い、工業技術者への期待も高まっている。 

本校は「創造実践・協同責任」の校訓のもと、実践力に満ちた工業人を育成する教育が

進められ、その結果が、進学・就職ともに毎年１００%決定という実績に表れ、地域の期待

に応えている。卒業生は地元十勝だけでなく、道内外で活躍をしている。 

平成 28 年度の実践研究にて、地域社会の期待に応える卒業生が専門的職業人として備え

る資質・能力を「帯工コンピテンシー」として規定した。地域社会から本校は即戦力とな

る職業人の育成、および、しっかりとした基礎知識を持ち、卒業後も学び続けていく人間

性を身に付けた人材の育成を期待されている。 

 

４．研究内容 

昨年度開発した評価基準表を基とし、生徒が負担を感じずに取り組むことのできる評価基準表

を開発し、より効果的な資質・能力の伸長を図るための評価基準表を開発する。 

三年間の教育活動全般を通した資質・能力の育成を図るために、今年度、工業以外の実技を伴う

科目で、「帯工コンピテンシー」と「社会人基礎力」の育成を図る評価基準表の開発を行う。 

開発した評価基準表について、生徒・評価基準表作成教員にアンケートを実施し、今年度作成し

た評価基準表を評価する。 

 

(1) 対象科目 

ア 科目  

 工業以外の実技を伴う科目 

「科学と人間生活」 三学年     「体育」   一学年  

「音楽Ⅰ」     一学年     「家庭総合」 二学年 

イ パフォーマンス課題 

 次のパフォーマンス課題が各教科からあげられた。 

「科学と人間生活」 鶏頭の解剖      「体育」      柔道 

「音楽Ⅰ」     ヴォイスアンサンブル 「家庭総合」    被服実習 

(2) 対象生徒 

研究の中心を 「体育」 一学年 電気科 40 名 「音楽Ⅰ」 一学年 電子機械科 40

名とする。「科学と人間生活」「家庭総合」については、パフォーマンス課題を設定し実習・

実験の評価基準表を開発した。 

(3) 研究経過 

 今年度の研究を進めるにあたり、昨年度

と同様「評価規準検討プロジェクト」を立

ち上げた。プロジェクトメンバーは、学校

長をトップとし、教頭、各学科長・実技を

伴う教科の主任（理科・家庭・体育・芸術）

である。 

昨年度の研究で「帯工コンピテンシー」

について周知徹底が図られたが、あくまで 図１ 評価規準検討プロジェクト 
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も工業科目「工業技術基礎」「実習」における、資質・能力育成の観点を踏まえた実習評価基

準表であったため、各学科に共通する各教科・科目において資質・能力の育成へ共通認識を

得るため会議を行った。 

プロジェクト会議で、問題点とされたのは主に二点である 

①各学科に共通する各教科・科目では、資質・能力の育成をどの単元で育成するか 

②工業科目では、昨年度作成した実習評価基準表の生徒・教員の負担感の軽減 

評価基準表を資質・能力の育成に生かすためには育てたい生徒像の共有と科目単元の中で

指導項目としてどのように取り入れていくか、タイミングとまとめ方が大事であるため、改

めて各教科主任は単元について検討し、パフォーマンス課題を設定することになった。 

工業科目では、昨年度実践研究で示された課題の解決を図るため会議を進めた。すでに評

価基準また規準については、各科とも理解が進んでおり継続して使用するためのブラッシュ

アップ方法を検討した。 

 工業以外の科目、工業科目とも評価基準表を用いる目的は、事前事後の自己評価を行い、

生徒に振返りをさせ、資質・能力の育成を図ることにある。そのため、生徒が評価基準表を

使用するのは、単元のはじめと最後に設定した。 

 評価項目については、昨年度の評価基準表を基本として考え、従来の評価方法を改めて検

討し、教員の「暗黙知」を評価基準表に入れるため、「帯工コンピテンシー」１２項目、社会

人基礎力１２項目を参考にし、各項目の基準を考え評価することとした。 

 パフォーマンス評価成果物については、チェックシートによる評価の方が望ましいものは、

チェックシートによる評価を併用することを進めた。観点別評価への落とし込みのため、各

観点の評価に対応した評価基準表を作成することで、指導方法と評価方法を確認し、カリキ

ュラム・マネジメントを進める。本校では観点別評価に取り組んでいたが、その内容につい

ては各教科に任されている。観点別学習状況の評価に関する理解度を上げるため、校内研修

を組み込むこととした。今年度の研究を始めるにあたり、次のような実施計画とした。 

 

表１ 実施計画 

 実施計画 

４月 
・研究校応募 
 今年度研究方針の決定 各学科科長との打ち合わせ 
・観点別評価に関するミニ研修① 

５月 
・第１回研究校会議 
・観点別評価に関するミニ研修② 

６月 

・実践研究「評価規準検討プロジェクト」設立 

構成：教頭 ・各学科担当者 ・普通教科主任 ・教務部 
   「帯工コンピテンシー」の認識の共有 

・観点別評価に関するミニ研修③ 

７月 

・第1回プロジェクト会議 
   「帯工コンピテンシー」と「社会人基礎力」を観点とした評価基準表の作成 
    昨年度「評価基準表」の再構成 
    普通教科を含めたパフォーマンス課題の設定 
・第６９回北海道工業教育研究集会教育課程部会にて実施報告 
・多様な評価方法に関するミニ研修 
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８月 
・第２回研究校会議 
・本校ホームページに過去６年間の実施報告を公開 
・ルーブリック作成に関するミニ研修 

９月 
・第２回プロジェクト会議 
評価基準表、評価方法、単元指導案の打合せ 

10月 
・評価基準表の分析・検討（単元指導案について） 
・評価基準表を適用した実習指導① 

11月 ・評価基準表を適用した実習指導② 

12月 

・評価基準表を適用した実習指導③ 
・第３回プロジェクト会議 
 生徒に対するアンケート調査 
 評価基準表を用いた評価に関する検討 

1月 
・第４回プロジェクト会議 
 研究のまとめ 

 評価基準表の作成は、昨年度の実習評価基準表をもとに、評価項目を示した。各項目の振

り返り欄を削除し、負担感の軽減を図っている。また成果欄については、チェックシートで

行えるものに関してはチェックシートを使用し、使用したチェックシートを共有する。 

 また観点別評価、各能力の数値化のための計算欄は削除し、より簡単な評価基準表を作成

した。 

 音楽Ⅰ、体育でパフォーマンス課題に設定された単元指導案を作成し、学習指導案を作成

した。各単元指導案に基準表を用いるタイミングが示され、学習指導案の「科目・学習の目

標」項目に、評価基準表に落とし込んだ項目が示され、資質・能力の育成を念頭に入れた指

導計画であった。図２に「音楽Ⅰ」、図３に「体育」の学習指導計画を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

関 思 技 知
・格技場の使用について ・格技場前廊下に集合、使用法とマナーの理解

・柔道の概要と授業について ・柔道の歴史と特性、競技法を理解させる 行動観察
・柔道着について ・柔道着の着方とたたみ方を実践

・爪、記名、ゼッケン、装飾品の確認

・身なりの確認　 ・礼法（隊形、立礼、座礼、） 行動観察
・礼法とうしろ受身 ・うしろ受身（長座）の基本の実践

・身なり、礼法の確認

・身なり、礼法の確認 ・うしろ受身（長座・蹲踞）、前受身、 行動観察
・うしろ受身、前受身、横受身 横受身の復習と実践

・身なり、礼法の確認 ・身なり、礼法の確認

・うしろ受身、前受身、横受身 ・うしろ受身、前受身、横受身の復習 行動観察
・前まわり受身① ・前まわり受身 膝つき姿勢から ワークシート

・前まわり受身② ・うしろ受身、前受身、横受身の復習 行動観察
・前まわり受身 膝つき姿勢から

・前まわり受身③ ・前まわり受身　立位から 行動観察

・前まわり受身④ ・前まわり受身　立位から 行動観察
・固め技（けさ固め・横四方・上四方）の実践 ワークシート

・前まわり受身⑤ ・前まわり受身　２人組み馬から 行動観察
・固め技（けさ固め・横四方・上四方）の実践

・前まわり受身⑥ ・前まわり受身　大腰から 行動観察
・固め技乱取り

・前まわり受身 総合練習 ・前まわり受身総合練習・仮評価 行動観察
・固め技乱取り ワークシート

・前まわり受身 試験 ・集合隊形による試験と見学による学び 行動観察
ワークシート

・受身の総復習

・各種受身の復習 ・学年進行による課題の確認 行動観察
・柔道着の保管と次単元予告

体育　1学年柔道　学習指導計画

単元の目標
・日本古来の武道である柔道に取り組み理解する。
・基本動作を理解し、受身の重要性を知り、身につける。
・個人の技量も大切であるが集団での協力により、主体性・協調性や周囲に対する配慮する心を育てる。

評価方法

単元の評価規準

1学年柔道　単元指導計画
単元 週数 時間 学習活動・ねらい 留意点

評価の観点

2 ○ ○

1 ○○ ○

○ ○

4 ○ ○

3

6 ○ ○

5 ○ ○

8 ○ ○

7 ○ ○

10 ○ ○ ○

9 ○ ○

12 ○ ○

11 ○ ○ ○

柔
　
　
道

1

2

3

4

5

6

関心・意欲・態度 思考・判断・表現 技能 知識・理解

・柔道に関心を持ち、意欲的に取

り組み、主体的・創造的・実践的な

態度を身に付けようとしている。

・他者と協調し、積極的にコミュニ

ケーションを取り、協力して課題を

解決しようとしている。

・柔道に関する基礎的な知識と技

術を身に付け、広い視野で適切に

判断し、安全に行動することがで

きる。

・格技場の使用法、身なり礼法、

体つくり運動、各種受身など状況

に応じた適切な身体動作ができる。

・柔道に関する基本的ルールや身

体動作の原理・原則などの知識を

理解し、適切に行動ができる。

図２ 学習指導計画「音楽Ⅰ」 図３ 学習指導計画「体育」 
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「音楽Ⅰ」の評価基準表を図４に、「体育」の評価基準表（抜粋）を図５に示す。評価基準

表では、教科主任から「振り返りに重点を置いた指導を行いたい」と意見があった。教科で

使用しやすい基準表を作成したところ、項目ごとの振り返りの代わりに、自己目標の設定欄・

自己評価の文章化部分の記入欄の拡大がされた。教科主任から、普段使用しているワークシ

ートの記入欄を評価基準表に取り込むことによって、ポートフォリオとして使用したいとの

意見があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図４ 評価基準表「音楽Ⅰ」 

帯広工業高等学校 所属 科 番 生徒氏名

担当教員

基礎的汎用

的能力

社会人基

礎力要素

評価
観点

自己理解・自

己管理能力

主
体
性

関

心

・

意

欲

・

態

度

課題発見

力

思考・判

断・表現

実
行
力

技
能

人間関係形
成・社会形

成能力

柔
軟
性

知識・

理解

評価
観点

要素 要素の意味

前に踏み出す力

関心
意欲
態度

3.実行力

考え抜く力 技能 4.課題発見力

技能 7.発信力

知識
理解

8.傾聴力

知識
理解

10.状況把握力

【目標】
・アンサンブルに関する知識・関心を持ち、自分の声や身体を使いグループ（チーム／班）で一つの曲を作り上げることができる

・アンサンブルをする上で知っておきたい読譜力について知識を身につけることができる
・個人の技量も大切であるがグループで一つの楽曲を仕上げることにより、主体性・協調性や周囲に対する配慮する心を育てそれを理解することができる。

電子機械科１年

実技テーマ ヴォイス・アンサンブル 田中尚文 平成30年10月12日～11月末日

　　　　　　　　　　　「評価の目安」　　「A」　を　「十分満足できる」　とし　「C」　を　「努力を要する」　として５段階評価とする。
　　　　　　　　　　　　　　　　A：十分満足できる　　　B：概ね満足できる　　　　　C：努力を要する

帯
工
コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー

A B C 事前自己評価 事後自己評価

自ら目標を設定し、自分のすべきことを理解した
上で、積極的に取り組むことができた。

自分のすべきことを理解した上で、積極的に取
り組むことができた。

指示がなければ取り組めなかった。 A　　・　　B　　・　　C A　　・　　B　　・　　C

課
題
対
応
能
力

常に「気づき」を意識し、幅広い視野で物事をとら
えることができた。

常に「気づき」を意識し物事をとらえることができ
た。

「気づき」が意識できなかった。 A　　・　　B　　・　　C A　　・　　B　　・　　C

チーム内での役割を十分に理解し、自分のすべ
き責務を果たすことができた。

チーム内での役割を理解し、自分のすべき責務
を果たすことができた。

チーム内での役割を理解できず、自分の責務を
果たすことができなかった。

A　　・　　B　　・　　C A　　・　　B　　・　　C

自分のやり方やルールにこだわらず、相手の意
見や立場を尊重し、その場に応じた最適の対応

ができた。

相手の意見や立場を尊重し対応ができた。
相手の意見や立場を尊重し対応ができなかっ

た。
A　　・　　B　　・　　C A　　・　　B　　・　　C

社
会
人
基
礎
力

能力 A B C

現状を分析し目的や課題を明ら
かにし準備する力

練習行程の中で目的意識を
しっかりと持ち、各練習の確
認・反省を行いながら発表をす

ることができた

練習の行程の中で目的意識を
しっかりと持ち発表をすることが

できた

練習の行程の中で目的意識を
しっかりと持ち発表をすることが

できなかった

事後自己評価

目的を設定し確実に実行する力

目的意識をもって毎時間の練

習を実施しその都度しっかりと
練習内容の確認を行いながら
できた。その結果発表も完成
度の高い物となった。

目的意識をもって毎時間の練

習を実施することができた。そ
の結果発表もある程度の完成
度となった。

目的意識を持って練習すること
が出来ず、発表もうまくいかな
かった

A　　・　　B　　・　　C A　　・　　B　　・　　C

事前自己評価

A　　・　　B　　・　　C A　　・　　B　　・　　C

チームで働く力

自分の意見を分かり易く伝える力

練習内容をグループ全員が理

解できているかを考えながら、
わかりやすく伝達することがで
きた

練習内容をグループ全員にわ

かりやすく伝達することができ
た

練習内容をただ羅列するだけ
だった

A　　・　　B　　・　　C A　　・　　B　　・　　C

相手の意見を丁寧に聞く力

自分と周囲の人々や物事との関

係性を理解する力

発表までの練習手順におい
て、自らの役割だけでなく、周
囲の進捗状況にも気を配ること
ができた。

練習手順において、自らの役
割を周囲を考えながら行うこと
ができた

練習手順において、自らの役
割を周囲を考えながら行うこと
ができなかった

A　　・　　B　　・　　C A　　・　　B　　・　　C

発表の完成度を高めるために
練習内容をよく理解し、重要な
個所はメモを取りながら、話を
聞くことができた

発表の完成度を高めるために
練習内容を理解しながら、話を
聞くことができた

練習内容を理解しながら、話を
聞くことができなかった

A　　・　　B　　・　　C A　　・　　B　　・　　C

☆今回のテーマでは、自分自身どのように取り組みたい？

☆練習・発表を振り返り、反省すべき点を考えてみよう！

☆担当教員からのアドバイス

自己目標設定部分 

自己評価（振り返り）記述部分 
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(4) 仮説の検証 

ア.対象生徒アンケート 

 仮説の検証として、対象生徒（電気科 40 名、電子機械科 40 名、計 80 名）へアンケート調

査を行った。昨年度の実習・工業技術基礎で行ったものとの比較のため、アンケート項目を

同一にした。アンケート結果を図 6 に示す。アンケート結果から、共通科目で評価基準表を

用いることによって、授業に向かう姿勢に変化があったと答えた生徒は全体で81%となった。

評価基準を示すことで、科目に対する理解が深まったと答えた生徒は計89(34+55)%となった。

評価基準表を記入することで、授業に対する理解が深まったと答えた生徒は計 82(32+50)%と

なった。また、評価基準表や評価基準を明確にすることで先生の評価はより信頼できるもの

になったと感じた生徒は計 81(47+34)%となった。 

また、アンケートの自由記述に「評価基準を示したことをどう思うか」という項目を設定

した。生徒からは、「項目を意識して取り組めた」「評価基準がわかるのでどこをどう頑張れ

ばいいのかわかり学習しやすかった」「目標がわかりやすかったので、それを目指して頑張れ

た」「授業に対する意識が高まった」「今、自分でどれくらい出来ているか分かったので良い」

などの意見が書き込まれた一方、「あまり意味がないと思った」「基準に対して先生の評価が

あっているとは思わなかった」などの意見が数件見られた。 

 

 

図５ 評価基準表「体育」より（抜粋） 

基礎的汎用

的能力

社会

人基

礎力

要素

評価
観点

課

題

発

見

力

思考
判断
表現

実
行
力

技能

人間関係形
成・社会形

成能力

柔
軟
性

知識
理解

要素の意味

1.主体性

4.課題発見力

10.状況把握力

11.規律性

社
会
人
基
礎
力

能力 要素

チームで働く力
（チームワー

ク）

考え抜く力
（シンキング）

前に踏み出す
力（アクション

A B C 事前自己評価 事後自己評価

帯
工
コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー

自己理解・

自己管理能

力

主
体
性

関心
意欲
態度

課
題
対
応
能
力

指示を待たずに、自ら行
動を起こすことができた。

自ら行動を起こすことができた。
指示を待たなければ、行動を起こせなかっ
た。

A　　・　　B　　・　　C A　　・　　B　　・　　C

自分の役割をしっかりと理
解し、その責任を果たすこ
とができた。

自分の役割を果たすことができた。 自分の役割を果たせなかった。 A　　・　　B　　・　　C A　　・　　B　　・　　C

現状を的確に把握し、分
析することで問題点を明確
に見出すことができた。

現状を把握し、問題点を明確に見出すこと
ができた。

指示を受けて問題点を見出せた。 A　　・　　B　　・　　C A　　・　　B　　・　　C

物事に進んで取り
組む力

自分と周囲の人々
や物事との関係性
を理解する力

現状を分析し目的
や課題を明らかに
し準備する力

A　　・　　B　　・　　C A　　・　　B　　・　　C

A　　・　　B　　・　　C A　　・　　B　　・　　C

チーム内での役割を十分
に理解し、自分のすべき
責務を果たすことができ
た。

チーム内での役割を理解し、自分のすべき
責務を果たすことができた。

チーム内での役割を理解できず、自分の
責務を果たすことができなかった。

他の人間と意見交換を円
滑に行い、協調して物事を
進めることができた。

他の人間と協調して物事を行うことができ
た。

他の人間と協調して物事を行えなかった

　実技の目的を理解し、自
分のすべきことを進んで主
体的に取り組むことができ
る。

　自分のすべきことを進んで
主体的に取り組むことがで
きる。

A　　・　　B　　・　　C A　　・　　B　　・　　C

A　　・　　B　　・　　C A　　・　　B　　・　　C

　練習・発表結果から、実施
後の考察を的確に行い、分
析することができる。

　練習・発表結果から、課題
を見つけることができる。

　練習結果を記録・整理す
ることができる。

　指示を受けることで取り組
むことができた。

　練習手順などを工夫し、他
者と調整し、効率よく練習・
発表を行うことができる。

　他者と調整し、効率よく練
習・発表を行うことができ
る。

　他者と調整し、練習・発表
を行うことができる。

A　　・　　B　　・　　C A　　・　　B　　・　　C

A B C 事前自己評価 事後自己評価

A　　・　　B　　・　　C
社会のﾙｰﾙや人と
の約束を守る力

　練習内容を把握し指示さ
れた練習・発表要領を守り、
他者と共通認識を持ち練
習・発表を行うことができ
る。

　練習内容を把握し指示さ
れた練習・発表要領を守り、
練習・発表を行うことができ
る。

　指示された練習・発表要
領を守り、練習・発表を行う
ことができる。

A　　・　　B　　・　　C
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a.評価基準を示したことで、授業に向かう姿勢に変化がありましたか。 

科目/% A を目指して頑張った B を目指して頑張った 特に意識しなかった 

３０年度 

音楽 ７０ １７ １３ 

体育 ８７ １０ ３ 

全体 81 13 6 

２９年度 工業科目 72 7 21 

 

b.評価基準を示したことで、授業に対する理解は深まりましたか。 

科目/% 大いに深まった 少し深まった 変わらない わかりにくくなった 

３０年度 

音楽 ２６ ５２ ２２ ０ 

体育 ３８ ５６ ５ 0 

全体 34 55 11 0 

２９年度 工業科目 20 55 23 2 

c.評価基準表を記入することで、授業に対する理解は深まりましたか。 

科目/% 大いに深まった 少し深まった 変わらない わかりにくくなった 

３０年度 音楽 39 35 22 0 

体育 28 59 15 0 

全体 32 50 18 0 

２９年度 工業科目 21 51 23 5 

d.評価基準表や評価基準を明確にすることで先生の評価はより信頼できるものになったと感じます

か。 

科目/% 大いに感じる 少し感じる 変わらない 信頼できない 

３０年度 

音楽 48 26 22 0 

体育 46 38 18 0 

全体 47 34 19 0 

２９年度 工業科目 30 34 36 0 

 

 

音楽、体育共に高い値を示し、実技を伴う科目のパフォーマンス課題の中で生徒たちがコ

ンピテンシーを理解し授業に臨んだことを示した。 

今年度、生徒アンケートは、項目すべてで昨年度より肯定的な値となった。「帯工コンピテン

シー」が実習や工業技術基礎など工業科目だけでなく、工業以外の科目に関しても生徒に自

身を見つめなおさせる効果を持つことが示唆された。 

 

イ.公開授業終了後の教員意見 

12 月 9 日の授業公開ののち、合評会を行った。参加教員は校長とプロジェクトメンバ

ー、また授業公開に参加した教員である。率直な感想と問題点が多数あげられた。 

(1)基準表を用いた授業の効果について 

図６ 生徒アンケート結果 
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・授業進度を生徒に知らせ、今の到達地点を確認させることで、気づきにつながる。 

・授業計画と評価基準表を一体として使用するとより効果的。 

・生徒たちが互いに教えあいグループでリーダーシップ・協調性の部分が見られた。 

・生徒の評価をすることで、生徒自身が自分を見る力をつけていくのはすばらしい。 

（2）基準表を用いた授業の課題 

・すべてのコンピテンシーとリンクさせるのは難しい。 

・基準表作成に時間がかかった。基準や規順をより成長を助けるものにしたかった。 

・実験の際は安全配慮し、手順指示をする。評価をすることなどできない。 

・到達の上限を見せると、それ以上目指さない。評価観点を生徒に見せたくはない。 

・パフォーマンス課題を設定したが、科目単元との結びつきが難しい。 

 

今回の授業公開では科学と人間生活、家庭総合に関しても、評価基準表を作成し、授

業公開を行う予定であったが、パフォーマンス課題と科目単元の結びつき、評価タイミ

ングを考えることができず、評価基準法を作成しただけになった。しかし、それぞれの

パフォーマンス課題に対してコンピテンシーを盛り込んでおり、今後の指針となった。 

 

５．研究成果 

 平成 29 年度実践研究成果を軸に、工業以外の科目における評価基準表を開発することができ

た。 

育成したい資質・能力を共有するため、「帯工コンピテンシー」と「社会人基礎力」を基盤に

した、工業以外の科目における評価基準表の作成に取り組んだことで、育成を目指す資質・能力

を本校の三年間の教育活動に取り組むことができる一歩となった。 

また、資質・能力を意識した評価基準表を授業展開に盛り込むことで、生徒に目的意識を持た

せ、自ら考えて主体的に学ぶ姿勢への大きな変化につながった。生徒アンケート自由記述部分か

らも確認ができ、評価基準表を用いた大きな成果だといえる。 

 今年度の研究により、本校が育成すべき資質・能力を、在学中の三年間を通した教育課程全て

で、複合的に育成する可能性が見られたといえる。この６年間の取組で評価の基礎、必要な資質・

能力について、各教員の意識啓発ができたことも成果の一つである。 

  

６．今後の課題 

 今年度の研究は、評価基準表の汎用化が必要な部分と各パフォーマンス課題に特化した部

分を明らかにすることを目的として行ってきた。作成された体育、音楽の評価基準表は、単元

で伸長すべきコンピテンシーを明確にし、評価を行うことができた。評価基準表を作成したベ

テランの教員が、常日頃行っていた授業の中の生徒の資質・能力を育成する「暗黙知」を評価

基準表に落とし込めたからである。評価基準表を作成することで、ベテラン教員の持つ「暗黙

知」を明らかにできたことは大きな成果である。ベテラン教員が持つ「暗黙知」を評価基準表

に落とし込むことで、他の教員が指導と評価に参考にすることができた。各能力をどの程度ま

で伸長するべきか、プロジェクトメンバー間で統一を図り、育成すべき資質・能力を規定する

ために、より綿密な会議、話し合いが必要である。 
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平成 31 年 2 月 8 日 

平成 30 年度実践研究報告書 

栃木県足利工業高等学校 

校長 湯澤 修一 

１．研究課題 

専門科目「工業技術基礎」のデッサン実習における評価手法の研究 

 

２．研究目的 

本校は、教育目標「人間性豊かな工業人の育成」および目指す学校像「将来、工業技術者とし

て地域に貢献できる生徒を育成する学校」「意欲的に学習活動に取り組み、進路実現のために努力

する生徒を育成する学校」等の実現を目指している。学校経営方針として、ものづくりを通して、

地域と連携した活動に積極的に取り組むことを重点目標に掲げ、生徒に「コミュニケーション能

力」「主体性」「発信力」「課題発見力」を身につけさせたいと考えている。 

研究開発を行う産業デザイン科の生徒は、専門の学習に対する興味・関心が高く、コンピュー

タグラフィックや写真、印刷等の実習、地域と連携した「課題研究」に熱心に取り組む様子が見

られる。これらの学習を効果的に進めていく上で欠かせない資質・能力として「観察力」「表示力」

がある。「観察力」は、客観的、多角的で深いものの見方により情報の収集、把握、分析する力で

あり「課題発見力」に繋がる。「表示力」はイメージやアイデアを的確に表現し第三者に伝える力

として「発信力」「コミュニケーション能力」に繋がる。このようにデッサン実習を通して「観察

力」「表示力」を生徒にしっかり身につけさせ主体的な学びを促すことは、今後、デザイン実習や

地域との連携活動を円滑に、かつ効果的に進めていく上で必要である。 

そこで、本研究では、「工業技術基礎」のデッサン実習の評価規準を明確化するために、作業手

順に沿ったルーブリックを作成し、自己評価と教員評価を記述できる「足工ステップアップシー

ト」を開発し、授業の改善に役立てる。 

 

３．研究仮説 

足工ステップアップシートを活用することで、 

【仮説１】生徒は「できること、できないこと」を客観的に捉えながら学習に励むことで、

デッサンの基礎・基本の定着が高まり「観察力」「表示力」が向上する。 

【仮説２】生徒は「小さなできた」と「小さな目標」が増え、見通しと意欲を持った主体的

な取組ができる。 

 【仮説３】教員は生徒個々の学習状況を把握し教員間で共有することによって、机間指導や

講評会、および総括的評価において、公平でぶれのない指導および評価ができる。 

 

 (1) 仮説の背景 

ア 生徒・学校の課題 

本校は全国でも有数の歴史ある伝統校である。現在、全日制４学科（機械、電気、産業デ

ザイン、電子機械）、定時制１学科（工業技術）で構成されている。本校は、県内の先駆けと

してインターンシップや「課題研究」における現場実習を実施するなど地域との結びつきが

強く地域と連携した取組を積極的に行っている。しかし、近年の少子化と普通科志向に伴い、
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年度によっては定員割れする学科も出てきている。基礎学力の低下、ものづくりに興味を示

さないなど、生徒の様子が変化していることから、学習活動の工夫と学校の魅力を高めるこ

とが急務である。産業デザイン科においては、以前と比較してスケッチやデッサン経験の乏

しい生徒や関心の低い生徒が入学してきている。デッサンを繰り返すことにより磨かれる「観

察力」「表示力」はデザイン表現の基礎であり、この資質・能力を向上させる必要がある。 

 

イ 地域社会の課題 

足利市は人口 15 万人。群馬県との県境に位置する。足利市周辺の 11 市町村をまとめて両

毛地域と呼び、繊維産業、自動車産業により発展した北関東有数の工業地域である。本校生

徒の就職先の半数は群馬県である。足利市内の多くは大手メーカーへ部品を供給する企業で

あるが、将来を見据え培ってきた技術力をもとに異分野へ参入したり、付加価値を高めた製

品を開発し、海外へ活路を見出したりする動きがある。そのような中、元気な足利を創って

いくためには、工業の基礎・基本をきちんと身につけ、チャレンジ精神や起業家精神を持っ

た人材の育成が求められている。そのため本校は、学習活動の工夫と改善を図り、地域と連

携した学習活動を通して「コミュニケーション能力」「主体性」「発信力」「課題発見力」の育

成が必要である。 

 

４．研究内容 

(1)  対象科目 

ア 科目 

(ｱ) 「工業技術基礎」 

イ 単元 

(ｱ) デッサンⅠ（グレースケール 立方体 円筒）          ４時間×４週 

(ｲ) デッサンⅡ（ブロック 金属パイプ 紙コップ テニスボール 布）４時間×４週 

(ｳ) デッサンⅢ（木片 金属ボール 毛糸 ガラス瓶 紙風船 リボン）４時間×４週 

 

(2) 対象生徒 

産業デザイン科 １年 38 名 （20 名、18 名の２班に分けて指導） 

産業デザイン科は、足利市の学生チャレンジショップ事業や栃木県教育委員会の起業家

精神育成事業に積極的に取り組んでおり、これらの活動を推し進めていきたいと考え、今

回の研究対象とした。 

 

(3) 研究経過 

ア 足工ステップアップシートの開発 

美術とデザインではデッサンを学ぶ目的が異なり、当然、評価規準も異なってくる。デザ

インの基礎として学ぶデッサンは、モチーフの形態と比率、質感、陰影、空間を丹念に観察

して正確に表現することが求められる。このことを念頭に置きながら下記の点を考慮して、

足工ステップアップシート（表８）を開発した。 

ａ．事前調査からデッサン経験者は 20％とわかったので、経験がないことを前提に、静物

デッサンの基礎・基本が身についているか確認できる評価規準とする。 
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図１ デッサンⅡのモチーフ 

ｂ．デッサンの技法を分析・分解し、小さな要素に分けることで評価規準を明確化すると

ともに、わかりやすい記述とし、学習を助けるものとする。 

ｃ．デッサン実習Ⅰ、Ⅱ、Ⅲの単元を通した評価規準を作成し、どこまで到達すればよい

のか学習の見通しを立てられるものとする。 

ｄ．自己評価する際に、短時間で評価できるように３段階評価とし、記号（○できている 

△まあまあできている ×できていない）で記入させる。 

ｅ．生徒の自己評価と教員評価の差異がすぐチェックできるものとする。 

表１ 研究経過 

月 経過概要 評価手法研究委員会 

５ 指導計画作成 研究計画の立案 

６ 実践研究校会議① 

校内研修会（研究を進めるにあたって要点の確認、鳥居研究

委員来校） 

担当者打合せ① 

実施科目、指導内容、 

ルーブリックによる評価の検討 

７ 学習指導案、ルーブリックの開発 

 

担当者打合せ② 

学習指導案、ルーブリック作成 

８ 実践研究校会議② 研究経過の発表等 

授業に関する事前アンケート調査 

授業実践（単元：デッサンⅡ） 

８月３１日 授業第１週 前半（２０人） 

担当者打合せ③ 

学習指導案、ルーブリック修正 

事前アンケート集計結果の分析 

足工ステップアップシート作成 

９ ９月 ７日 授業第２週 前半（２０人） 

９月１４日 授業第３週 前半（２０人） 

９月２１日 授業第４週 前半（２０人） 

９月２８日 授業第 1週 後半（１８人） 

担当者打合せ④ 

授業の振り返り（授業展開、教員連携 

作品制作過程のパフォーマンス評価） 

10 １０月 ５日 授業第２週 後半（１８人） 

１０月１２日 授業第３週 後半（１８人） 

１０月２６日 授業第４週 後半（１８人） 

授業実施後のアンケート調査 

中間報告書まとめ 

担当者打合せ⑤ 

授業の振り返り（デッサンⅡ完成作品の 

パフォーマンス評価、昨年度との比較分析） 

事後アンケート集計結果の分析 

11 授業実践（単元：デッサンⅢ） 

１１月 ２日 授業第１週 前半（２０人） 

１１月１６日 授業第２週 前半（２０人） 

１１月３０日 授業第３週 前半（２０人） 

担当者打合せ⑥ 

公開授業に向けての準備 

 

12 １２月 ７日 授業第４週 前半（２０人）公開授業 

実践研究校会議③ 

担当者打合せ⑦ 

公開授業の振り返り 

１ 本研究の検証 

報告書まとめ  

担当者打合せ⑧ 

 今後について 

 

イ 指導方法と評価のタイミングの検討 

足工ステップアップシートを活用した指導方法、評価について検討し、ａ～ｆのようにま

とめた。また、学習の流れと評価のタイミングについても検討し表（表２）にまとめ、教員

間の共通理解を図った。今年度と昨年度の生徒作品が比較・検証できるようにモチーフ（図

１）の種類と組み方は変更しない。 

ａ．足工ステップアップシートにより指導内容お

よび評価の観点を生徒に確認させ、到達目標

を明確にしてから実習に取り組ませる。 

ｂ． 授業実施した翌週の１時間目に自己評価さ

せる。放課後の自主学習も評価に含める。ま

た、放課後の作業時間を記録させ、仮説２の

「主体性」の検証データとする。 

ｃ．机間指導で生徒作品と自己評価を点検し教員
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評価を記入する。教員評価が×となった箇所を重点的に指導し、デッサンの基礎・

基本の定着を図る。 

ｄ．講評会（生徒作品を一同に並べ指導する場面）で足工ステップアップシートを活用

して指導する。 

ｅ．単元終了後、完成作品と共に自己評価表を提出させ、総括的評価の参考資料とする。 

ｆ．単元（デッサンⅡ）の評価を次の単元に引継ぎ、生徒に単元（デッサンⅢ）の目標

を立てさせる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ウ 授業実践 

８月 21 日より指導案（表３）をもとに授業実践を行った。指導案の予定通りに実施するこ

とができた。足工ステップアップシートの自己評価にかかる時間は平均５分程度だった。 

表３ 単元の学習指導案 

産業デザイン科「工業技術基礎」 単元名：デッサンⅡ学習指導案 
１ 育成する能力 

デッサンを通してデザイン活動の基礎・基本となる形態の観察力と表示力を身につけさせる。デッサンⅠで学習した
描き方を基本に、デッサンⅡではモチーフの特徴を捉え、固有色、質感などを描き分けられるようにする。 

２ 評価規準 

 知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度 

・静物デッサンで物の見え方、とらえ

方に関する知識を理解し、モチーフに
合わせて描画材料を使いこなす技能
を身につけている。 

・静物デッサンでモチーフのプロポー

ション、全体の特徴、部分の特徴、部
分と全体の関係、固有色、質感などを
観察・判断し適切な表現ができる。 

・主体的に知能・技能を身につけた

り、思考・判断・表現をしようとし
たりしている。 

３ 取り上げる内容 

  静物デッサン  モチーフ（ブロック 金属パイプ 紙コップ テニスボール 布） 

単元名：デッサンⅡ                               ☆印は評価のタイミング 

週 ・ 時間 生徒の動き 教員の動き 

第

１

週 

１ 
２ 

３ 
４ 

足工ステップアップシートと評価の確認 
 

足工ステップアップシート 1～5、7～14 の学習 

足工ステップアップシートと評価の説明 
 

足工ステップアップシート 1～5、7～14 の指導 

自主 放課後の自主学習 放課後の声かけ 

第

２

週 

１ 
２ 
３ 

４ 

☆１週目作業を自己評価① 
 
足工ステップアップシート 15～23 の学習 

☆自己評価①の点検（教員評価①） 
 
足工ステップアップシート 15～23 の指導 

自主 放課後の自主学習 放課後の声かけ 

第

３ 

週 

１ 

２ 
３ 
４ 

☆２週目作業を自己評価② 

 
足工ステップアップシート 24～30 の学習 

☆自己評価②の点検（教員評価②） 

 
足工ステップアップシート 24～30 の指導 

自主 放課後の自主学習 放課後の声かけ 

第

４ 

週 

１ 

２ 
３ 
４ 

☆３週目作業を自己評価③ 

足工ステップアップシート 37～40 の学習 
講評会（到達度確認、他者との比較） 
修正と仕上げ作業 

☆自己評価③の点検（教員評価③） 

足工ステップアップシート 37～40 の指導 
講評会（振り返りと仕上げ作業に 

向けたアドバイス） 

自主 

放課後の自主学習、 
作品提出、片付け 

☆自己評価④の提出 

☆教員評価④ 
自己評価④の点検と 

完成作品のパフォーマンス評価 
デッサンⅢの指導へ活かす 

単元名：デッサンⅢ 

週・時間 生徒の動き 教員の動き 

第

１

週 

１ 
２ 
３ 

４ 

デッサンⅡ評価④の確認と目標設定 
 

 

デッサンⅡ評価④の説明 
理解が不十分な箇所の補足説明 

 
この後はデッサンⅡと同様のタイミングで評価 

表２ 学習の流れと評価のタイミング 
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４ 学習計画 

  具体的な評価規準と評価方法 学習活動 

第

１
週 

１ 
２ 
３ 

４ 

・画用紙に対して適切な大きさで、中心線を意識した構図で
描くことができる。 

・モチーフ各部分の長さを測り、正しい比率で描ける。 
・モチーフを基本形態に置き換え、パースを用いて描ける。 
 

・モチーフを観察し、プロポーションを捉え
エスキースを描く。 

・エスキースを画面分割し、画用紙に写す。 
・構図、プロポーション、パースの狂いがな

いか確認しながら描き進める。 

第

２
週 

５ 
６ 
７ 

８ 

・作品と自己評価を点検し、形成的に評価する。 
・光源を設定しモチーフ全体の大きな明暗を描ける。 
・面に沿った方向に丁寧にハッチングできる。 

・接地面の台に落ちる影を正しい方向と濃淡で描ける。 
・反射光を明るくなりすぎないように描ける。 

・作品を自己評価する 
・モチーフ全体の陰影を捉え、面に沿って描

き進める。 

・接地面に落ちる影を描く。 
・反射光を描く。 

第
３

週 

９ 

10 
11 
12 

・作品と自己評価を点検し、形成的に評価する。 

・固有色を無彩色に置き換えて描くことができる。 
・モチーフの質感にあわせて鉛筆とタッチを使い分け、描き
分けられる。 

・作品を自己評価する 

・固有色・質感をよく観察し、鉛筆とタッチ
を変えながら描く。 

第
４

週 

13 

14 
15 
16 

・作品と自己評価を点検し、形成的に評価する。 
・モチーフの手前の部分ははっきりシャープに、後ろの部分
はぼんやり淡い調子で描き分けることができる。 

・講評会後に手直しをさせ、提出された作品について、自己
評価表を参考に総括的評価をする。 

・作品を自己評価する 
・前後関係に気をつけながら細部を描く。 
・講評会でデッサンの理解を深める。 

・講評会のアドバイスを参考に、修正、加筆
し、作品を完成させ提出する。 

・実習のまとめとして自己評価する。 

※評価規準の詳細はルーブリックに記載する。 

 

 (4) 仮説の検証 

ア 仮説１の検証（「できる」「できない」を捉えた学習活動による基礎・基本の定着） 

仮説１を検証するために単元（デッサンⅡ）終了後にアンケートを実施した。（表４）       

 表４ 仮説１の検証アンケート（回答 38 人）             ［％］ 

質  問  項  目 そう思う そう思わない 

①ステップアップシートによって何が「できる」ようになったか理解できた。 ９７ ３ 

②ステップアップシートによって何が「できていない」か理解できた。 ９２ ８ 

 

アンケートから、生徒は「できる」「できない」を理解していることが確認できた。 

次に、基礎・基本の定着について検証するために評価項目を４つ設定し、今年度と昨年度

の生徒作品を３段階（○できている △まあまあできている ×できていない）でパフォー

マンス評価（表５）した。その結果、ａ～ｄの各項目とも○評価の作品が増え、パフォーマ

ンスが向上していることを確認できた。また、授業担当からは表５のｃが向上した理由とし

て、足工ステップアップシート no.24 の説明の際、視覚的に理解させる教材を提示したこと

による効果があったとの指摘があった。 

表５ 単元デッサンⅡ生徒作品のパフォーマンス評価 （○できている △まあまあできている ×できていない） 

評  価  項  目 
今年度（対象 38 人） 昨年度（対象 40 人） 

○ △ × ○ △ × 

ａ面の方向を観察し、面に沿うようにハッチングを入れて描いている。 １９ １０  ９  ６ ２１ １３ 

ｂモチーフの手前と奥の位置関係を観察し鉛筆の濃淡使い分けて描いている。  ４ １９ １５  ３ １４ ２３ 

ｃモチーフの固有色を観察し、無彩色に置き換えて正しい濃さで描いている。 １８ １２  ８ １０ ２４  ６ 

ｄ指示通りに全体的に描き進めることができていて、階調幅が広がっている。 １６ １７  ５  ９ ２２  ９ 

 

具体例として、生徒作品と足工ステップアップシートの教員評価を紹介する。 

◎作品例１ 図２はデッサンⅡの足工ステップアップシート 33 項目のうち、○32 △１×０

の作品。評価規準でほぼ満点の作品である。昨年度の上位者のデッサンと比較すると、細

部の描き込みができていることや画面全体の色味がしっかりしていて階調幅が広い。 
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◎作品例２ 図３は評価規準 33 項目のうち、○14 △10×９の作品。モチーフの大きさと比

率、陰影の表現など不十分である。しかし、このようなデッサンからも表５のａ～ｄの状

態を目指そうとしている表現が確認できた。 

 

イ 仮説２の検証（スモールステップ学習による「主体性」の向上） 

仮説２の検証のため、担当者による授業観察、および単元（デッサンⅡ）前後でアンケー

ト調査（表６）を行った。授業の実施前後の生徒の変容から、主体性の向上に繋がる変容を

ａ～ｄにまとめた。生徒のアンケート回答と担当者の授業観察が一致する結果を得ることが

できた。 

ａ．生徒の９割がスモールステップの目標を理解している。（表６①） 

  作業が進められなくなる生徒、自己流で描く生徒がいなかった。（担当者の観察） 

ｂ．よく観察し正確に描こうとする意識が高まっている（表６②③） 

  生徒はモチーフをしっかり観察するとともに、教材プリント、他の生徒のデッサン

をよく観察するなど意欲的だった。（担当者の観察） 

ｃ．質問がしやすいとした生徒が増えた。（表６④） 

生徒からの質問が増え、「何番のことですが」と具体的になった。（担当者の観察） 

ｄ．放課後もデッサンしようと思う生徒が増え、平均 7.4 時間ほど自主学習に励んでい

た。ただし、昨年のデータはないので比較はできない。（表６⑤⑥） 

放課後の学習者が、昨年度 3～5人から、今年度 8～10 人に増えた。（担当者の観察） 

             表６ 仮説２の検証アンケート（回答 38 人）           ［％］ 

質  問  項  目 
授業後 授業前 

そう思う そう思わない そう思う そう思わない 

① 足工ステップアップシートによって目指す状態（目標）が理解できた。 ８９ １１  

② デッサンを経験し、以前より物の形を意識して見るようになった。 ９５  ５ ７７ ２３ 

③ デッサンを経験し、以前より正確に描こうと意識するようになった。 ９７  ３ ９７  ３ 

④ 授業中にわからないところを質問しやすかった。 ７１ ２９ ３９ ６１ 

⑤ 放課後もデッサンをした方がよいと思った。 ８２ １８ ４７ ５３ 

⑥ 作品完成までに放課後残って学習した時間はどれくらいでしたか。 7.4 時間（回答平均値）  

 

ウ 仮説３の検証（教員間の共通認識、公平な指導の実現） 

仮説３の検証のため、担当者の振り返りおよび単元（デッサンⅡ）前後のアンケート調査

（表７）を行った。担当者のコメントと生徒へのアンケート調査から、教員間の共通認識が

図れて公平な指導に結びついていることが確認できた。 

図２ 総括的評価の高い作品例 図３ 総括的評価の低い作品例 
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【担当者の振り返り（対象教員数３人）】 

担当Ａ：以前のデッサンの評価は漠然としたものだったことに気付けた。形式知化したこと

で客観性を持つことができた。ただし、成績をつける際は、評価表の値をそのまま

点数化することは難しい。生徒の努力した跡なども考慮しなければいけないと感じ

た。以前よりも教員間でコミュニケーションをとり、共通認識を図ることができた。 

担当Ｂ：指導内容が明確になり、自信を持って生徒に説明できるようになった。指導内容の

確認や生徒のつまずきも番号で示せるので、教員間で情報共有しやすかった。 

担当Ｃ：評価規準によって指導内容が明確になり、スモールステップで指導するので、生徒

へアドバイスしやすい。 

【生徒アンケートより】 

教員の指導と評価が公平で納得できるものだったとの結果（表７①②）を得ることができ

た。さらに、机間指導、講評会でアドバイスが十分だと回答している生徒が増えて(表７③④)

いることから、足工ステップアップシートの活用で生徒と教員のコミュニケーションが増え、

このことが学習の支援に繋がり、デッサンの力を向上させていると考えられる。 

             表７ 仮説３の検証アンケート（回答 38 人）             ［％］ 

質  問  項  目 
授業後 授業前 

そう思う そう思わない そう思う そう思わない 

① 足工ステップアップシートの教員評価に納得できた。 １００  ０  

② 机間指導は特定の生徒に偏らず平等だったと思う。  ９２  ８ ９２  ８ 

③ 机間指導のアドバイス回数は十分だと思う。  ８９ １１ ３３ ６７ 

④ 講評会で十分にアドバイスを受けることができた。  ７７ ２３ ５３ ４７ 

 

５．研究成果 

ア デッサン実習Ⅰ、Ⅱ、Ⅲについて評価規準を作成し、これに自己評価と教員評価を加え

て、足工ステップアップシートを開発することができた。 

イ 足工ステップアップシートを活用して授業実践したところ、生徒のデッサンの基礎・基

本が高まり「観察力」「表示力」の向上が確認できた。また、授業中の質問の増加、自主

学習の増加など、生徒の「主体性」の向上が確認できた。 

ウ 評価規準の項目はわかりやすい表現とすることで生徒の目標となり、さらに、生徒が納

得できる教員の公平な指導と評価に繋がることが確認できた。 

エ 評価項目を生徒にわかりやすく伝える方法として、参考作品や教員の手本動作があると

効果的であることが経験上わかった。 

オ 指導方法や評価の観点、生徒の学習状況など、教員間で共有することができた。 

 

６．今後の課題 

ア １学期の単元（デッサンⅠ）は足工ステップアップシートを活用した授業の実践ができ

ていないので、来年度に実施したい。 

イ 足工ステップアップシートの評価と作品の総括的評価との整合性についてさらに検証し、

評価規準について信頼性を高めるように検討する。 

ウ デッサン指導用として開発した足工ステップアップシートは汎用性については考慮され

ていない。他の実習に広げて実施する場合には、汎用性について検討が必要である。 
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前単元

デッサンⅠ

自己

評価

教員

巡回

教員

総括

1
デッサンに必要な用具の準備ができる。

（鉛筆、練りゴム、消しゴム、はかり棒、画用紙、カルトン、クリップ）

2 カッターナイフを使用し、鉛筆をデッサンしやすいように削ることができる。

3
イーゼルの高さと位置を調節し、正しい姿勢で描くことができる。

（床に目印のテープを貼る。）

4
紙の種類によって裏表があることを理解し、正しく判断することができる。

（画用紙はざらざらしている方が表になる。）

5
鉛筆を寝かせて、柔らかな線で描きはじめることができる。

（紙を傷つけない柔らかめの鉛筆をえらぶ。）

7 画用紙に小さすぎず、大きすぎない構図でアタリをつけることができる。

8 画用紙にモチーフが中心にくる構図でアタリをつけることができる。

9 はかり棒を正しく持ち、モチーフの位置、距離、比率を測ることができる。

10 モチーフをいつも同じ視点で観察し、水平な台の上に置かれているように描くことができる。

11 立方体の透視図法（パース）を理解し、正しくパースをつけて描くことができる。

12 円柱の透視図法（パース）を理解し、中心軸に対し左右対称となるよう滑らかに描くことができる。

13
円柱の透視図法（パース）を理解し、上面より底面の方が楕円が膨らむように描くことができる。（見え

ない部分の楕円を大きく描く。隠れた部分を意識する。）

14 横になった円柱を楕円の長軸が円柱の中心軸と直角に交わるように描くことができる。

15 光の方向を一つに決め、モチーフ全体の大まかな明暗（明・中・暗）を描くことができる。

16
ものの面にそった方向に明暗の調子を入れることができる。

（立方体は辺に平行な線、台は水平線が基本となる。）

17 円柱や球体は細かい面の変化に合わせた明暗の調子を入れ、回り込む面を描くことができる。

18 円柱や球体には台から反射する光があることを理解し、反射光を表現することが出来る。

19 一部分だけを描き込み過ぎないように、全体を同じくらいのスピードで調子を入れることができる。

20 モチーフの手前部分ははっきりシャープに描き、後ろの部分は淡い調子で描くことができる。

21 接地面を手前部分ははっきりシャープに、後ろの部分は弱く描くことができる。

22 設定した光源に対し、台に落ちる影を水平方向に描くことができる。

23 影をモチーフから離れれば離れるほど薄くぼかして描くことができる。

24
固有色を無彩色に置き換えて考え、正しい濃淡で描くことができる。

（例えば、青い物は濃く、黄色い物は薄く表現する。）

25
固有色を表現するとき、細かい部分と全体のバランスを見ながら、調子を整えることができる。

（例えば、黒いものでも後方にあれば、色味を薄く抑える。）

26
ブロックのゴツゴツした質感が表現できる。

（鉛筆を寝かせて塗った上に、小さな穴や傷をやや粗いタッチで描き込む。）

○できている　△まあまあできている　×できていない

3

日

目

1

日

目
（

A

知

識

・

技

術

 

C

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度
）

2

日

目
（

B

思

考

･

判

断

・

表

現

 

C

主

体

的
…

態

度
）

【授業後】
デッサンⅢの授業をふりかえりましょう。

① 目標（評価項目）に向けて努力した点と達成具合　②授業の感想　など

評価

日 no. 項目

【授業前】
デッサンⅢの目標を立てましょう。

デッサンⅡの評価を参考にして、具体的な目標となるように評価項目の番号も記してください。

表８ 足工ステップアップシート単元デッサンⅡの一部抜粋 （注：表の no.6 がないのはこの単元で扱わないため） 
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平成３１年２月８日 

平成 30 年度実践研究報告書 

岡山県立倉敷工業高等学校 

校長 内田 範政 

１．研究課題 

職業人として、社会が求める資質・能力の育成及び、評価手法の実践研究 

 

２．研究目的 

本校では、図１に

示す学校経営目標お

よび倉工スタンダー

ド（育成したい資

質・能力）を教職員

と生徒が共有すると

ともに、地域、社会

の健全で持続的な発

展を担う職業人を育

成するため、本校の

特色である「地域に

学び、地域に貢献」

する取組を実践し 

ている。その中で６年間、評価手法の研究を進めてきたが、生徒に育成したい資質・能力を

指導する過程で、多様な学びに混在して

いる指導方法や評価手法を明らかにし

てきた。 

今回の研究では、この取組みを研究協

力校である、倉敷市立工業高校（以下倉

敷市工）、玉野市立玉野商工高校（以下

玉野商工）で実践することにし、図２に

示す研究過程を実施することにより、他校への普及、啓発活動を推進することを目的とする

ことにした。 

   研究を進める上で、本校も含め研究協力校で次のことを共有し、実施する。  

(1)  生徒のよい点や進歩の状況などを積極的に評価し、学習したことの意義や価値を実感で 

  きるようにすること。また、各教科・科目等の目標の実現に向けた学習状況を把握する観点 

から、単元や題材など内容や時間のまとまりを見通しながら評価の場面や方法を工夫して、 

学習の過程や成果を評価し、指導の改善や学習意欲の向上を図り、資質・能力の育成に生 

かすようにすること。 

(2)  創意工夫の中で学習評価の妥当性や信頼性が高められるよう、組織的かつ計画的な取組を 

推進するとともに、学年や学校段階を越えて生徒の学習の成果が円滑に接続されるように 

工夫すること。 （新高等学校学習指導要領 総則 第三款教育課程の実践と学習評価 ２学習評価の充実より） 

図１ 倉工スタンダード 

図２ 研究過程 
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３．研究仮説 

これまでの研究では、学習活動の中で、生徒と教員がルーブリックを共有することで、学

習意欲の高まりや、評価の信頼性、妥当性が向上することを仮説として、ルーブリックを用

いた授業評価の有効性や汎用性とともに、タブレット端末によるリアルタイム評価を検証し

てきた。 

今回、研究協力校において、本校の研究を基に、ルーブリックを用いた授業評価を行うこ

とで、評価の信頼性の向上、指導方法の改善につながることを検証する。 

 

(1) 仮説の背景 

ア 生徒・学校の課題 

本年度は、学校規模、校種が異なる３つの学校と共同研究をする。研究先行校である本

校に加え、県内唯一の単独夜間定時制工業高校である倉敷市工、さらに県内初の市立商業

高校として設立され、本年度から「機械科」が新設された玉野商工の３校である。 

それぞれの学校の共通点は、「地域産業の担い手として、地域へ貢献できる人材を育成す

る」という点である。 

まず、倉敷市工は、昭和 24 年に設立された機械科、電気科の２学科を有する、現在県下 

   唯一の単独夜間定時制の工業高校である。「働きかつ学ぶ」という生活スタイルを確立し、 

   工業に関する基礎的・基本的な知識と技術を習得し、実践力を有する生徒を育成している。 

また、共通教科に関しても「学びなおし」の観点から個々に合わせたレベルで基礎学力 

の向上に取組んでいる。このようなことから、地元企業の即戦力として期待されている。 

次に、玉野商工は、商業高校として創立から 61年目の歴史を歩む中、玉野市周辺の産業

界に人材を供給してきた。そして、本年度新設された機械科は、玉野市の基幹産業である

造船業を支える人材を、地元から輩出することを念頭に設置された。 

特に、実習等の授業は、地元企業の設備を使用し、企業の担当者が指導の補助を行って 

いる。学校が社会と接点を持ちつつ、多様な人々とつながりを保ちながら学ぶことができ 

る。 

このことは、新学習指導要領の「社会に開かれた教育課程」の目指すところである。 

商業科、工業科の相乗効果で、玉野を活性化する人材の育成、様々な場所で地域に貢献 

できる人材の育成が期待されている。 

最後に、本校は、昭和 14年に岡山県倉敷市に創立され、現在、機械科・電子機械科・電 

気科・工業化学科・ファッション技術科（平成 31年度からテキスタイル工学科へ学科改編）

の５つの専門科を有する、全 24 クラスの県内最大規模の全日制工業高校である。 

水島臨海工業地帯を支える人材育成も担っており、生徒、保護者とも地元企業への就職 

希望の傾向が強く、毎年、3年生の 80％程度が地元企業等に就職している。 

このように、各校とも地元企業への就職希望者が多く在籍している。 

人材不足もあり、就職率については高い値で推移しているが、基礎学力の低下、コミュ 

ニュケーション能力不足等の意見が、企業側から寄せられている現状がある。 

そのため、各校共通の課題として、基礎学力の定着や専門的知識、技術・技能の習得及

び確かな職業観・勤労観・倫理観を持ち、社会に貢献できる、心豊かな職業人をどのよう

に育成するかが課題となっている。 
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イ 地域社会の課題 

岡山県の瀬戸内海岸沿いに位置する倉敷市、玉野市は、美観地区と瀬戸内海国立公園、

渋川海岸に代表される文化・観光と、水島臨海工業地帯に代表される商工業都市であると

ともに、自然環境に恵まれ、マスカットや白桃などの農産物や歴史遺産、史跡、伝統工芸

といった豊かな地域資源が息づいている。 

  特に、市町村別による製造品出荷額では、全国第３位（平成 26 年工業統計表 経済産業

省データ）で、岡山県全体の５割以上を占め、多くの企業が立地しており、求人も好調で

ある。このような条件の中、地域産業における次世代の担い手として活躍できる人材を、

どのように育成していくかが課題となっている。 

 

４．研究内容 

(1)はじめに 

本年度の研究は、本校が中心となり、現在までの研究過程を基に、他校においても、ルー

ブリックを用いた評価を行うことで、評価の信頼性の向上、指導方法の改善につながること

を検証する。 

したがって、まず各校へ本校の「研究の進め方（図３）」を説明し、その後各校と連絡・調 

整を図りながら研究を進めることとした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 対象教科 

ア 工業 

(ｱ)機械科 実習（ＣＡＤ）                  ・・・ 倉敷工業 

(ｲ)機械科  工業技術基礎（手仕上げ）        ・・・ 倉敷市工 

(ｳ)機械科  機械製図                   ・・・ 玉野商工 

(ｴ)電気科 工業技術基礎、電気計測実習Ⅱ     ・・・ 倉敷工業 

(ｵ)電気科  電気基礎β（座学での実験）      ・・・ 倉敷市工 

(3) 対象生徒 

ア 倉敷工業 

(ｱ)機械科          ２年生 40名 

(ｲ)電気科       ２年生 40 名 

  

 

図３ 研究の進め方 

イ 倉敷市工 

   (ｱ)機械科      １年生  ２名  

   (ｲ)電気科      ２年生  ６名 

  ウ 玉野商工 

  (ｱ)機械科      １年生 32 名 
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(4) 研究経過 

  年間計画を表１に示す。 

(5) 仮説の検証 

ア ルーブリックの作成 

倉敷市工、玉野商工ともプロジェ

クトチームを立ち上げ組織的に取

り組んでいる。学校経営目標を基本

に、生徒の現状、地域の課題を分析

するとともに、校内協議、企業、中

学校、保護者、在校生へアンケート

（玉野商工）を実施し、「生徒に育

成したい資質・能力」を総合的に分

析し、作成している。(図４ 倉敷市

工スタンダード 図５ 玉野商工高

校未来プロジェクト～心（CoCoLo）

の教育～）これをもとに、各校の担

当者がそれぞれ、授業のルーブリッ

クを作成した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(ｱ)倉敷市工 

倉敷市工が育てたい生徒像の再確認や 

    独自の市工版スタンダード、ルーブリック 

の作成について、教員間で試行錯誤を重ね、 

評価の妥当性を検討しながら、到達度の共 

有が図られた。 

次に示すのは、２年生電気基礎β(表 2) 

    のルーブリックである。 

図４ 倉敷市工スタンダード 図５ 玉野商工高校未来プロジェクト 

～心（CoCoLo）の教育～ 

表 2 ルーブリック（電気基礎β） 

表１ 年間計画 

A A A

B B B

C C C

D D D

目標 目標 目標

A A A

B B B

C C C

D D D

目標 目標 目標

A A A

B B B

C C C

D D D

目標 目標 目標

A A A

B B B

C C C

D D D

目標 目標 目標

整理、整頓、清掃を行い清潔な状態に保てた。

整理、整頓を行うことができた。

整頓のみ行うことができた。

ノートをきちんととることができる。

一部分しかノートをとることができない。

ノートをまったくとることができない。

⑧【規律性】

役割分担し自分から行動できる。 内容をまとめて相手に伝えることができる。

学んだ知識をより深める気付きができる。 公式を使って応用することができる。 授業の終わりに振り返りができる。

電気科２年生　電気基礎β　ルーブリック

活動段階

課題対応力
イメージ力
課題発見力

情報活用力

教科書等の準備ができていて着席している。

準備はできていなが着席している。

授業開始後も着席できていない。

話を静かに前を向いて聞くことができた。

倉
敷
市
工
ス
タ
ン
ダ
ー

ド

理解した内容を自分でまとめ伝えられる。

理解した内容を伝えることができる。

全ての事が行えなかった。

危険個所を未然に予測し防止できる。

５Sを推進し、いつも綺麗な環境で過ごす。 計器を活用し仕事人へと成長する。

工業人力
規律性

丁寧さ・正確さ
粘り強さ

何も考えず作業する。または、何もしない。

④【粘り強さ】

危険個所を予測することができる。

危険に注意し慎重に実験することができる。

危険の可能性を減らし安全作業を行う。

理解した内容を伝えることができない。

行動力
主体性

即応力

リーダー性

コミュニケーショ
ン力

協調性
聴く姿勢

発信力

授業のポイントを記述することができる。

自分で役割を決め率先して行動できる。

指示されて仕方なく行動する。

授業の内容については理解できた。

決められた役割を果たすことができる。

理解しようとする意思がない。

授業の内容が全く理解できなかった。

①【主体性】

行動を行うことができない。

自分が中心となってグループ学習ができる。

静かに前を向いて話を聞く。

⑤【主体性・即応力】 ⑨【リーダー性】

②【聴く姿勢】 ⑥【協調性】 ⑩【発信力】

本時行う内容を予習しながら着席している。 授業のポイントをまとめ記述することができる。 グループ学習でリーダー的役割ができる。

グループ学習で補助的役割ができる。

グループ学習に積極的に参加できる。

グループ学習に参加できない。

下を向きながらも静かに話をきくことができた。

手悪さをしながらも聞くことができた。

私語もしくは、居眠りし聞くことができなかった。

教科書の準備を行い着席して授業開始を待つ。 授業のポイントをおさえることができる。

電気基礎に関する原理、理論、の理解

【電気について興味・関心を持って学習し、理解することが

できた】

ステップⅠ【１０分程度】 ステップⅡ【２０分程度】 ステップⅢ【１０分程度】

グループ学習

まとめ（考察・ノート整理）

【考察をまとめノートに記述することができた】

電気基礎に関する原理、理論、の理解

簡易実験の実践（準備・結線・測定）

【理論や手順を理解し、主体的に協力して取り組むことが
できた】

⑪【情報活用力】

内容を理解し、新たな気付き発見ができる。

内容を理解し、説明することができる。

内容を自己理解できる。

内容をまとめ補足することにより理解できる。 公式を覚えることができない。

③【イメージ力】

公式を利用し応用において答えを導き出せる。

公式を記憶し公式を記述することができる。

公式を補足することで記述することができる。

ノートをきちんととり自分の考えをまとめられる。

⑦【課題発見力】

計器の取り扱い方法を習得し活用できる。

計器の読み方、取り扱い方が理解できる。

計器を補足することにより使用できる。

計器について説明してもできない。

⑫【丁寧さ・正確さ】

評価項目（資質・能力）

活動内容

月 県立倉敷工業高校 倉敷市立工業高校 玉野市立玉野商工高校

５月
・プロジェクトチームで玉野商
　工高校が育成したい資質・能
　力についての協議、研修

６月 　・全工協研修会
・倉敷市立工業高校が育成した
　い生徒像や地域のニーズ等の
　現状分析

・企業人事担当者アンケート中
　学校教員アンケート

７月
　・玉野商工高校担当者
　　との打合せ
　・概要書説明

・研究の根幹となる「倉市工版
　スタンダード」の協議、作成

・倉敷工業高校担当者との打
　合せ
・概要書説明

８月 　・全工協研修会
・「ルーブリック」、「自己評
　価シート」の協議、作成

・アンケート集計結果

９月 　・検討、協議

・倉敷市立真備陵南高校との合
　同公開授業
・妹島教諭機械科１年工業技術
　基礎手仕上げ
・池田教諭電気科２年電気基礎

・アンケート結果、校内協議の
　内容と合わせて「生徒につけ
　させたい力」をまとめた「玉
　野商工高校未来プロジェクト
　～心（CoCoLo）の教育～」
　の作成

10月

　・和歌山工業高校視察、プレ
　　ゼン
　　岡山県立水島工業高校会場
　・初任者研修（工業）での講
　　義
　　岡山県総合教育センター
　　会場

・公開授業（２回）、「ルーブ
　リック」「自己評価シート」
　の再検討

・各教科でルーブリックを作成

11月

　・京都府立田辺高校、岡山
　　県立笠岡工業高校視察開
　　授業、プレゼン
　・平成30年度中核教員指導
　　力向上研修ポスターセッ
　　ション
　　岡山県総合教育センター
 　 会場

・検討、協議
・研究授業・改善
・検討、協議

12月 　・全工協研修会
・公開授業（２回）、年度末の
　報告に向けての協議

・研究授業・改善

　・倉敷市立精思高校訪問・
　　問合せ
　・鹿児島県立鹿児島工業
　　高等学校　視察

まとめ、報告書作成

１月

担当者との打合せ・概要説明
継続研究
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(ｲ)玉野商工 

「育成したい資質･能力」について 全職員で研修 

 会（図 6）を実施し、プロジェクトチーム「玉野商 

 工高校未来プロジェクト～心（CoCoLo）の教育～」 

を立ち上げ、試行錯誤しながら授業展開、評価（ル 

ーブリック、自己評価シート、ＩＣＴ機器の使用を 

含む）手法の検討を重ねた。 

その結果、各教科のルーブリックを作成する上で、 

基本となる玉野商工高校「心（CoCoLo）の教育」ルーブリック（表３）を、全職員共通理 

解のもと完成させた 

これを基に、機械科では機械製図（表４）のルーブリックを作成した。 

 

 

イ ルーブリックを使った授業実践 

(ｱ)倉敷市工 

ルーブリックを使った授業評価とともに、ICT機器（タ 

ブレット端末）を使った授業実践に取組んでいる。 

  工業技術基礎（図７）においては、講義の様子をタブ 

レットを使い評価するとともに、旋盤作業では、安全を 

確保しながら生徒の作業を評価したり、作業の手順をタ 

ブレットのカメラ機能を使い、画像（動画、静止画）を 

撮影した｡画像を残すことで画像を確認しながら生徒のパ 

フォーマンスを的確に評価できるとともに、振り返り学 

習、作業手順の確認、安全教育など、授業及び学習評価 

の様々な場面で、活用することができた。 

また、電気基礎β（図８）では、座学の中で、生徒が 

教科書だけでは理解することが難しいと思われる個所に 

ついて、理解度を向上させるため授業の中で実験を行い、 

その取組みを評価した。 

図６ 職員研修 

表３「心（CoCoLo）の教育」ルーブリック 表４ 機械製図ルーブリック 

図７ 工業技術基礎 

図８ 電気基礎β 

導     入 展     開 ま     と    め

実習の目的、原理、理論、実習方法の理解と実習準備 実習の実践 まとめと振り返り

自己理解力

他者理解力

人間関係形成力

地域文化理解力

キャリア実践力

社会参画力

知識力

創造力

解決力

活動段階

              活動内容

評価項目（資質・能力）

玉野商工高校 機械科 ルーブリック (2018年度版)

［解決力］

S：報告書を正確に丁寧にまとめることが

      できた。

A：報告書を丁寧にまとめることができた。

B：報告書をまとめることができた。

C：報告書をまとめることができなかった。

［自己理解力］

S：他者に説明できる程、メモをとりながら聞く

     ことができた。

A：説明をメモを取りながら聞くことができた。

B：説明を落ち着いた態度で聞くことができた。

C：説明を聞くことができなかった。

［人間関係形成力］

S：効率を考えながら、準備、片付けができた。

A：班員と協力して、自分たちで準備、片付けが

      できた。

B：指示された通りに、準備、片付けができた。

C：準備、片付けができなかった。

［人間関係形成力］

S：効率を考えながら、準備、片付けができた。

A：班員と協力して、自分たちで準備、片付けが

       できた。

B：指示された通りに、準備、片付けができた。

C：準備、片付けができなかった。

［就業力］

S：実習書以外の書籍などで予習していた。

A：本時の実習内容を予習していた。

B：本時の実習内容を知っていた。

C：本時の実習内容を知らなかった。

［知識力］

S：実習の目的、原理、理論、方法について

     他者に説明できる程、理解できた。

A：実習の目的、原理、理論、方法について

      理解できた。

B：実習の目的、原理、理論、方法について

      概ね理解できた。

C：実習の目的、原理、理論、方法について

      理解できない所があった。

［就業力］

S：自ら進んで工夫して実習に取り組めた。

A：進んで実習に取り組めた。

B：指示通りに実習に取り組めた。

C：個別の指示を受けるまで、実習に取り組め

      なかった。

［創造力］

S：他者と器機に配慮しながら、安全に実習

      できた。

A：他者にも配慮しながら、安全に実習できた。

B：安全に配慮して実習できた。

C：安全対する配慮が欠ける行動があった。

実

践

力

人

間

力

思

考

力

自己理解力 他者理解力 人間関係形成力 地域文化理解力 キャリア実践力 社会参画力 知識力 創造力 課題発見解決力

1

・自分の⾧所と短所を理解

しようとしている。

・相手の気持ちを理解しよ

うとしている。

・親しい仲間と協力しよう

とする。挨拶やマナーの必

要性を知っている。

・地域の伝統文化や活動に

ついて理解しようとしてい

る。

・自分の進路について考え

ようとしている。

・地域に関する文化的、社

会的な取組の意義を理解し

ようとしている。

・各科目の知識を習得する

ために必要な学習習慣を身

につけようとしている。

・ことづくり（※１）、ものづ

くり（※２）、学校生活全般の

３分野において、自分の取

巻く環境を理解しようと

し、自分のアイデアや意見

を考えようとしている。

・自分自身の課題について

理解しようとしており、自

分自身を成⾧させるため

に、自分の習慣を変えよう

としている。

2

・自分の⾧所と短所を理解

している。

・人の話を聞くことがで

き、相手の気持ちを理解し

ている。

・親しい仲間と協力するこ

とができる。挨拶すること

ができる。

・地域の伝統文化や活動を

理解している。

・自分の進路について考え

ている。

・未来手帳の活用を心がけ

ている。

・地域に関する文化的、社

会的な取組の意義を理解し

ている。

・各科目の知識を習得する

ために必要な学習習慣の問

題点を把握し、改善に努力

している。

・以下３分野において、自

分のアイデアや意見を言

い、話し合いに参加でき

る。

・自分自身の課題について

自分で発見し、解決するた

めに、自分の習慣を変える

よう努力をしている。

3

・自分の⾧所と短所を理解

できており、規則（ルー

ル）を守り、基本的な生活

習慣が身についており、生

活することができる。

・人の話を聞き、相手の気

持ちを理解することができ

ており、相手と関わりを持

つことができる。

・親しい仲間以外と協力す

ることができ、協力関係を

築くことができる。礼儀や

マナーが身についている。

・地域の伝統文化や活動を

理解し、どのような物的、

人的資源があるか説明する

ことができる。

・高校卒業時の進路につい

て具体的に考えている。

・未来手帳に記入する習慣

がついている。

・地域に関する文化的、社

会的な取組の意義を理解、

説明し、参加することがで

きる。

・各科目の知識を習得する

ために必要な学習習慣が身

についており、課題に取り

組むことができる。

・以下３分野において、自

分のアイデア、他学科の意

見やアイデアをもとに、他

者と協力しながら計画的に

活動できる。

・自分自身や学校内、地域

や社会において、未来に向

けて改善・改革・継続すべ

き課題を自ら見つけること

ができる。

4

・自分の⾧所と短所を理解

できており、自分で考え基

本的な生活習慣も身につい

ており、計画的に生活する

ことができる。

・人の話を聞き、相手の気

持ちや立場を考えながら、

関わりを持つことができ

る。

・校内外の他者との立場を

理解し、状況に応じた対応

と協力関係を築くことがで

きる。気持ちよく笑顔で挨

拶し、適切な言葉遣いで人

と会話ができる。

・地域の伝統文化や活動を

理解し、課題とともに具体

的にわかりやすく説明する

ことができる。また他国や

他地域の文化、習慣にも興

味を持ち理解しようとして

いる。

・進路実現に向けて具体的

に何が必要か考え行動して

いる。

・未来手帳を十分活用し、

適切に自己のスケジュール

管理を行うことができる。

・地域に関する文化的、社

会的な取組に参加する事は

もちろん、主体的に社会に

参画しようとしている。

・各科目の知識を習得する

ために必要な学習習慣が身

についており、それぞれの

科目で学んだ内容を他科目

や他教科で活用できる。

・以下３分野において、自

分のアイデア、他学科の意

見やアイデアをもとに、他

者と協力しながら積極的に

情報収集し、アイデアや意

見をまとめ独創的な活動に

つなげることができる。

・学校内、地域や社会にお

いて、未来に向けて改善・

改革・継続すべき課題を見

つけ、課題の原因や解決方

法を探求できる。

5

・自分の⾧所と短所を理解

できており、自分の行動

（基本的な生活習慣も含

め）により良い影響を他人

に与えている。

・人の話を聞き、相手の気

持ちや立場を考えながら、

関わることができ、まわり

に気配りすることができ

る。

・校内外の他者とお互いの

立場を理解し、自発的に働

きかけ協力関係を築くこと

ができ、チームで働く力が

身についている。

・地域の伝統文化や活動を

理解すると共に、課題を見

つけ解決策を提案すること

ができる。また他国や他地

域の文化、習慣にも興味を

持ち理解した上で交流した

り活動している。

・高校卒業時の進路だけで

なく、自分の人生について

具体的な見通しを持って行

動している。

・未来手帳を活用し、適切

に自己と全体のスケジュー

ル管理を行うことができ

る。

・地域に関する文化的、社

会的な取組に参加する事は

もちろん、外部機関と協働

するなど主体的に社会に参

画している。

・各科目の知識を習得する

ために必要な学習習慣が身

についており、それぞれの

科目で学んだ内容を学校や

地域をフィールドにして活

用することができる。

・以下３分野において、自

分のアイデア、他学科の意

見やアイデアをもとに、他

者と協力しながら積極的に

情報収集し、独創的に活動

したのちに、活動を分析し

たり評価し、他者に伝えた

り、他の分野へ応用するた

めに一般化することができ

る。

・学校内、地域や社会にお

いて、未来に向けて改善・

改革・継続すべき課題を見

つけ、課題の原因や解決方

法を探求する中で、事象を

一般化したり、新たな課題

を発見したりすることがで

きる。

【ルーブリックの指標は、本校生徒、保護者へのアンケートも参照し、本校教員全員で協議・作成（平成３０年度）】
(※１)イベントなどに関する地域や学校の取組。

(※２)技術習得、生産活動などに関する地域や学校の取組。

玉野市立玉野商工高等学校 未来プロジェクト

Communication（思考の伝達） Collaboration（協働） Logical thinking（論理的思考）

コミュニケーション力（人間力） 地域や世界と協働する力（実践力） 論理的思考力（基礎学力・専門知識力）

心（ＣｏＣｏＬｏ）の教育 育成したい資質・能力 ルーブリック
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(ｲ)玉野商工 

機械製図（図９）の授業の中で、サイズ公差と測定 

   について理解を深めるために、ノギス、マイクロメー 

タ、シリンダゲージを使ったグループワークを実施し、 

その取組みを評価した。 

 

(ｳ)検証 

各校でルーブリックを使った授業評価に対して、生徒にアンケートを実施した。その結

果を基に、仮説の検証をする。 

          生徒アンケート集計結果（対象生徒 倉敷市工：11 名 玉野商工：28 名） 

Ｑ１ ルーブリックを示したことをどう思いますか。 

【倉敷市工】 

・評価の仕方がわかった。 

  ・公平なのは良いと思う。 

  ・自分の周りに気を配っているんだなと思った。 

 

【玉野商工】 

  ・何ができれば良いのか明確でわかりやすくて良いと思った。 

  ・他の人に説明できて初めて本当に理解できたと言えると言うことが分かった。 

  ・より良い評価を目指して頑張ろうという気持ちになった。 

  ・クラスメイトとの協力が必要とされていることが分かった。 

  ・特に何も思わなかった。 

  ・製図にはルールがあるので丁寧にかくだけでなくルールに沿ってかく重要性がわかった。 

・もっと高い目標があっても良いと思った。 

・自分は自分に厳しく自己評価した。 

Ｑ２ ルーブリックを示したことで、何か変化しましたか。 

【倉敷市工】             

・A を目指して頑張った  （４名）    

・B を目指して頑張った  （２名） 

  ・特に意識しなかった    （４名） 

・その他 （自然に身につくと思います。） 

  

Ｑ３ ルーブリックを示したことで、理解は深ま 

  りましたか。 

 

【倉敷市工】 【玉野商工】   

・大いに深まった  （１名）   （17 名） 

・少し深まった   （４名）   （９名） 

  ・変わらない    （６名）   （２名）   

・わかりにくくなった（０名）   （０名） 

・その他      （０名）   （０名） 

 

Ｑ５ ルーブリックや自己評価シートを活用することで、先生の評価はより信頼できるものに 

なったと感じますか。 

         【倉敷市工】 【玉野商工】 

・大いに感じる    （３名）   （15 名） 

図９ 機械製図 

Ｑ４ 自己評価シートを記入することで、理解は深ま 

      りましたか。 

         

【倉敷市工】 【玉野商工】 

・大いに深まった  （２名）   （15 名）  
・少し深まった   （５名）   （11 名）  

  ・変わらない    （４名）   （２名）   

・わかりにくくなった（０名）   （０名）  
・その他      （０名）   （０名） 

【玉野商工】  

・一番良い評価を目指して頑張った    （18 名）   

・授業に望む姿勢が変わった       （７名） 

  ・特に何も変わらなかった        （２名） 

・その他 （自分に厳しくまたは甘く評価して 

いる人がいるなと思った。）  （１名） 

・いいと思う。             （３名） 

・すごく良いと思う。示して良いと思った。（２名） 

・特に何も思わなかった。        （２名） 
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・少し感じる     （２名）   （８名） 
  ・変わらない     （６名）   （５名） 

・信頼が下がった   （０名）   （０名） 
  ・その他       （０名）    （０名） 

Ｑ６ ルーブリック（評価基準）を示した授業についての感想を書いてください。 

 【倉敷市工】 

・評価基準があればみんな気をつけながら授業ができていいと思った。     （２名） 

  ・先生も生徒も授業をやりやすくなったのではないかと思った。        （２名） 

・すばらしいと思う。                            （２名） 

・評価基準を示すのは良いと思うが、改良の余地があると思う。 

示されても多すぎて覚えられないし、それだと意識できないから意味がなくなる。 

  ・示してもいいと思う。 

  ・気をつけようと思えることと、もっとよくなれるように頑張ろうと思えました。 

 【玉野商工】 

  ・評価基準を意識して、みんな授業に取り組めていた。 

  ・以前よりも、皆が授業に集中しているように思う。 

  ・次の授業では前の授業でできていなかった事を頑張ろうと思えた。 

  ・周りの人をサポートするのも評価につながっているので、雰囲気がよくなった。 

  ・自分に甘い評価をしているような気がした。 

  ・自己評価に対して先生がコメントを返してくれるのがよかった。 

・評価の項目が多いので、評価項目ばかりが気になってしまった。 

 

(ｴ)検証のまとめ   

生徒のアンケートから、ルーブリックを使った評価について多くの生徒が肯定的に捉え 

 ているようである。 

特に、「ルーブリックや自己評価シートを活用することで、「先生の評価は、より信頼でき

るものになったと感じますか。」との問いに対しては「大いに感じる」、「少し感じる」を合わ 

せると約７割の生徒が、「評価が信頼できる」と回答している。 

また、評価基準を示すことで、生徒は学習活動の見通しを立て、学習内容の位置づけやね 

らいを意識した授業の取組みが見られる。 

更に、担当教員の実践報告からも、授業改善とともに、評価手法の有用性が確認できた。 

以上のことより、他校においても、ルーブリックを用いた授業評価を行うことで、評価 

  の信頼性の向上、指導方法の改善につながることが検証できた。 

 

５．研究成果 

この評価手法を実践することで、生徒の学習意欲、評価の信頼性の向上が見られたことは、

大きな成果である。それとともに、本研究が、指導と評価の一

体化につながる有効な取組みということが確認できた。 

次に、本校では県内外からの学校訪問や研修会等の機会を通

して、本研究について発信することが出来た（図 10､11､12）。

その中で質問も多くあり、本研究の広がりと興味・関心の高さ

を感じた。 

最後に、本校の評価手法が研究協力校へ普及し、先生方の

教育活動の充実、生徒の学習意欲の向上に貢献できたことで、

今回の研究目的は達成できたと思う。 

今後とも、関係各所と連携を図りながら、普及、啓発活動

の推進に努めたい。 

図 10 

10 月２日（火）会場：水島工高 

和歌山県高等学校教育研究会工業

部会視察､研究概要説明 
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６．今後の課題 

今後の課題として、研究協力校の各担当者からの、考察を記載する。 

【倉敷市工】 

   評価基準を共有したうえで授業を行うこと自体は、対象生徒全員が肯定的に捉えており、

評価基準を示すことは大変意義があるということがわかった。しかし、生徒の意識向上にあ

まり結びついていないということも見て取れる。これは教員側からの評価のフィードバック

などの活用ができておらず、生徒に評価基準を意識する機会をあまり与えられなかったため

であると思われる。今後も、生徒の意見を参考にしつつ、評価基準の精選および活用の仕方

を考え、指導技術の向上に努めていきたい。 
 【玉野商工】 

教員サイドでは、指導と評価を一体化させ、生徒の反応や学習の定着率を次回の指導に活

かしていくことが何よりも大切であると感じている。授業の目標とそれを達成するための手

立てがルーブリック表に基づいたパフォーマンス評価では、明確になり易いことがよく分か

った。授業の計画と実施、生徒の反応と学習内容の定着、そして改善といった PDCA サイクル

の円滑化まで苦労が続きそうだが、サイクルの円滑化が進めば、若手教員の指導技術の向上

にもつながると感じる。 

生徒からルーブリックに対して肯定的な意見が多く見られた。以前は、始業時に席につく

ことができない生徒もいたが、「授業の準備をして静かに着席できていなかった」という項目

を恥ずかしながら入れたところ、授業時に着席できるようになった。文字にして具体的に伝

える重要性を実感した。 

 担当者からの考察より、授業改善や生徒の学習意欲、評価の信頼性の向上等の効果が見ら

れた。このことについては、今後の教育活動の充実につながるもので各学校において、研究

を生かした取組みが期待できる。 

 今後も本研究の普及・啓発活動とともに、工業教育の発展、充実に取組みたい。そのため

にも、継続的な研究が必要と考える。 

【結びに】 

本研究は、新高等学校学習指導要領の理念である「社会に開かれた教育課程」の実現を目

指す中で、カリキュラム・マネジメントの確立を図る手法の一つと考えている。 

学校や地域での多様な学びの中で、新しい時代に求められる資質・能力を確実に身に付け、地域、

社会の健全で持続的な発展を担う、職業人の育成にこの研究を生かしたい。 

図 11 

11 月２日（金）会場：岡山県総合教育センター 

平成 30 年度 中核教員指導力向上研修 

「学校経営目標を踏まえた『主体的・対話的で深い学び』

による授業改善の取組み」ポスターセッション 
 

図 12 

11 月 16 日（金）会場：倉敷工高 

京都府立田辺高等学校視察、公開授業、研究概

要説明 

10 月５日（木） 

平成 30 年度 岡山県経験年数別研

修講座 （初任者） 

「学習指導と評価」講師 

会場：岡山県総合教育センター 

 

１月17日（水）            

倉敷市立精思高等学校 

訪問・問合せ 

1月23日（水） 

鹿児島県立鹿児島工業高等学校 

視察 

９月28日（水） 

倉敷市立工業高等学校、倉敷市立真備

陵南高等学校 

合同公開授業 

会場：倉敷市立工業高等学校 

【その他の視察等】 
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カテゴリー①【専門科目･実習の指導に関する評価手法と指導方法】のまとめ 

 

専門科目・実習 

 カテゴリー①は専門科目と実習の学習指導を実践研究の対象にした。現行学習指導要領で工業

科の目標は「…基礎的・基本的な知識と技術を習得…工業の意義や役割を理解…諸問題を主体的，

合理的に，かつ倫理観をもって解決…創造的な能力と実践的な態度を育てる」である。次期学習

指導要領では「…職業人として必要な資質・能力を次のとおり育成する…(1)…体系的・系統的に

理解…関連する技術を身に付ける…(2)課題を発見し…合理的かつ創造的に解決する力を養う。

(3)…豊かな人間性を育み，…自ら学び，工業の発展に主体的かつ協働的に取り組む態度を養う」

である。 

背景 

 平成 28 年 3月の総則・評価特別部会資料によれば、学習評価の改善に関する今後の検討の方向

性について「育成すべき資質・能力を踏まえた目標や指導内容の明確化」、「観点別評価」等がふ

れられている。その中で資質・能力の育成の観点から「目標に準拠した評価」を実質化し、各教

科等で学習評価の改善について検討することを求めている。 

 観点別評価については、カリキュラム・マネジメントの考え方のもとで、単元や題材を通じた

まとまりの中で、学習・指導内容と評価の場面を適切にデザインしていくことが強調されている。 

実践研究内容 

 北海道帯広工業高等学校は、「帯工コンピテンシー」に規定された資質･能力を生徒が身に付け

るために、工業の科目で蓄積した知見を実技を伴う科目一般に活かし、体育、音楽を対象に実践

研究をすすめた。 

 栃木県立足利工業高等学校は、地域に貢献できる生徒の育成を目指して、工業技術基礎の

デッサン実習で、ルーブリックをもとに生徒の自己評価と教員評価を記述できる「足工ステ

ップアップシート」を開発した。 

 岡山県立倉敷工業高等学校は、自校の研究成果を活かし、今年度新たに研究協力校２校(倉敷市

立工業高等学校、玉野市立玉野商工高等学校)とともに実践研究をすすめて、２校への普及、啓発

活動を推進した。 

研究成果 

 北海道帯広工業高等学校は、この実践研究でこれまでの実践研究の成果を活かした評価基準表

を体育と音楽で開発し、昨年度の全科(電子機械科、建築科、環境土木科、電気科)同日授業公開

の実績をもとに次期学習指導要領実施に向けた環境を整えた。 

 栃木県立足利工業高等学校は、開発した「足工ステップアップシート」を活用した授業実

践で、生徒が自らの学習成果を一層客観的にとらえながら学習に励み、「小さなできた」と「小

さな目標」を意識して、見通しと意欲を持った主体的な学習の深まりを確認できた。 

 岡山県立倉敷工業高等学校は、実践研究の当初から育成したい資質能力を「倉工スタンダード」

として掲げ、生徒と教職員が共有してきた。日常の学習活動で観点別の評価と指導の一体化を目

指してきた成果を研究協力校に広げるとともに評価の信頼性の向上を図ることができた。 

今後の課題 

 専門科目･実習の指導はそれぞれの工業高校を特徴づけ、生徒や保護者が学校に最も期待する部

分であり、教員に備わった暗黙知が多くあった。今後は育成すべき資質・能力をさらに踏まえた

カリキュラム編成とそのマネジメントを求められる。(鳥居 雄司) 
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2.カテゴリー②【課題研究の指導に関する評価手法と指導方法】 
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平成 31 年 2 月 8 日 

平成 30 年度実践研究報告書 

京都市立京都工学院高等学校 

校長 砂田 浩彰 

１．研究課題 

  プロジェクトゼミにおけるこれからの「ものづくり」「まちづくり」を支える人材に必要な資

質・能力の指導方法と評価手法の実践研究 

 

２．研究目的 

本校の教育目標は「科学技術を通して社会の発展と人類の幸福に貢献する」であり、育てる

生徒像は「自己現実を目指し他者を理解する豊かな人間性を持つ生徒」等である。その実現の

ために、育成したい資質・能力「かかわる力」等を設定し、本校の特色ある教育プログラム「プ

ロジェクトゼミ」の取組を行っている。具体的には、学科・分野を横断し、チーム単位で各生

徒の専門性を活かし、知識・技能を結集して課題発見・課題解決の探究活動である。 

本研究では、「プロジェクトゼミ」を通してこれからの「ものづくり」「まちづくり」を支え

る人材育成のカリキュラム・マネジメントを行うことを目的とする。 

STEM（科学・技術・工学・数学の関連性の高い 4分野）に Art（芸術・デザイン戦略）に加

えた STEM＋A 教育による課題解決型学習（PBL：Project-Based Learning）の指導方法と評価手

法を実践研究することで、プロジェクトゼミにおける教育内容の確立を目指す。 

 

３．研究仮説 

これまでの研究では、課題研究「プロジェクトゼミⅠ」において、評価基準としてのルーブ

リックを作成しパフォーマンス評価を行うことにより、教員間で統一した評価ができ、本校が

育成したい資質・能力「かかわる力」等の 4つの力を向上させることができることを仮説とし

て試みた。今回はこの仮説で条件を変更して引き続き検証していく。変更点はテーマや生徒数、

担当教員等である。 

（仮説）ルーブリックを用いたパフォーマンス評価を行うことによって、変更した内容に関

わらず統一した評価ができ、本校が育成したい資質・能力を向上させることができる。 

 

 (1) 仮説の背景 

    本校は、洛陽工業高等学校、伏見工業高等学校の 2校を統合再編し、平成 28 年 4 月に開

校した工学系 2科（進学型専門学科・工業科）を有する高等学校である。 

ア 生徒・学校の課題 

   今年で開校 3 年目となり、ようやく３学年揃った形となる。本校の生徒は、比較的素直

で落ち着いており、進路目標が明確な生徒が多く、学習意欲が高い生徒が多い。また、話

し合いが必要なときは積極的に活動している。しかし、一部にはグループ内での活動にお

いて主体的に取り組めていない生徒も見受けられ、リーダー不在のまま活動が滞ることも

ある。本校では、将来を見据え育むべき資質・能力として、特定の分野に軸を据えつつ、

異分野との融合を図りながら新たな価値を創造する人材や、グローバル化や情報化社会に

柔軟に対応できる人材など、社会の発展に寄与する人材を育成する枠組みを検討してきた。
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その結果、科学技術で社会に貢献する「プロジェクトゼミ」を核とする、就職にも進学に

も強い学校として、京都から次世代のものづくり・まちづくりを支える「工学系」人材の

育成を目指している。 

 イ 地域社会の課題 

    洛陽工業、伏見工業高校の 2 校はこれまで「ものづくり都市・京都」はもとより「科学

技術創造立国・日本」を支える優秀な工学系人材を産業界に数多く輩出してきており、京

都市民からも厚い信頼を得てきた。しかしながら、産業社会が激変する中、従来のものづ

くりの理念も理学・工学・社会科学やプロダクトデザインなどの領域を抱合し総合性を帯

びたものに変質してきている。このことから本校においては、ものづくり産業を担う技術

者育成と、大学進学をはじめ、より高度な知識・技術を習得し、加速度的に進化する科学

技術に対応できる人材づくりが喫緊の課題である。 

 

４．研究内容 

 （１）対象科目 

  ア 科目 

  （ア）プロジェクトゼミⅠ（課題研究）２年次 3単位 

  （イ）プロジェクトゼミⅡ（課題研究）３年次 2単位 

（注）プロジェクトゼミは本校の教育の柱の一つとして位置付けており、2 年次プロジェクトゼミⅠにおいて学科や

分野の枠を超えチームで課題に取り組む活動を実施している。 

 （２）対象生徒 

  （ア）プロジェクトゼミⅠ 

2 年生全員２４１名  フロンティア理数科（進学型専門学科） ６１名 

プロジェクト工学科（工業科） １８０名 

  （イ）プロジェクトゼミⅡ 

プロジェクト工学科 3年生１７７名 

（注）プロジェクトゼミⅡでは、プロジェクト工学科の生徒が 2 年次プロジェクトゼミⅠの取り組みを検証し、更

に発展させる取り組みを行っている。 

 （３）研究経過 

  ① 図１のように年間計画を設定した。 

  図１ 年間計画 

ゼミⅠ ゼミⅡ

4月 プロジェクトチームの決定 4月 2年次プロジェクトゼミⅠの振り返り

現状把握・課題点のリサーチ アプローチテーマの再検討・決定

アプローチテーマの決定 アプローチメンバー（班）の再編成

アプローチメンバー（班）の決定 解決策・改善策の再検討

6月 解決策・改善策の検討 6月 企画書作成

8月 企画書作成 解決策・改善策の具現化

解決策・改善策の具現化 10月 中間報告（発表）会

10月 中間報告（発表）会 （中間）自己評価

（中間）自己評価 解決策・改善策の具現化

解決策・改善策の具現化 アプローチの結集

アプローチの結集 1月 プロジェクトの結果の発表・共有

2月 プロジェクトの結果の発表・共有 （事後）自己評価

（事後）自己評価 2月 最終発表会

最終発表会
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  ② 2 年生プロジェクトゼミⅠ（昨年度からの変更点） 

     昨年度は普通科教員 14名工業科教員 34 名の計 48 名だったが、今年度は普通科教員

12 名工業科教員 30名の計 42名となったため、昨年度と同様のシステムでの実施が不

可能となり新たなシステムを構築した。変更点は（ア）～（ウ）で、図２が昨年度と

の比較である。 

   （ア）プロジェクトテーマの内容（プロジェクトテーマ：図２の①～⑦） 

      昨年度とテーマ数は７テーマで同数であるが、内容を変更した。 

   （イ）プロジェクトテーマの選択方法 

      昨年度は全員の生徒の第 1 希望を優先することができたが、今年度は教員数の関

係で第２希望のテーマを選択している生徒がいる。 

   （ウ）アプローチテーマの数と生徒数（アプローチテーマ：図２のａ，ｂ，ｃ…） 

      昨年度はず各プロジェクトで内容に応じ自由に設定したが、今年度はプロジェク

トテーマごとに 4テーマに制限した。それに伴い、生徒数も若干増えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      図２ 昨年度との比較（プロジェクトゼミⅠ） 
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   ③ 3 年生プロジェクトゼミⅡ（今年度より新たな取組） 

     昨年度プロジェクトゼミⅠの取組をプロジェクトチーム内で検討し、アプローチテー

マの再構築から始めた。その後アプローチ毎にメンバーを決定しプロジェクトを進めた。

図３にアプローチテーマ、生徒数等を示す。 

図３ プロジェクトゼミⅡテーマ一覧 

 

④ 到達目標の設定とルーブリック 

     高校 3 年間で育てたい資質・能力を明確にし、表１～３に示すようにプロジェクトゼ

ミでの到達目標およびルーブリックを作成した。 

表１ 到達目標の明確化 
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表２ プロジェクトゼミⅠルーブリック    表３ プロジェクトゼミⅡルーブリック 

表２は、プロジェクトゼミⅠのルーブリックで昨年使用した内容を検討した結果、今

年度も引き続き使用することにした。表３はプロジェクトゼミⅡのルーブリックで到達

目標のレベルを上げ作成した。 

 

   ⑤ 中間報告会までの取り組み内容と評価 

      図１の年間計画で示した通り、流れについては昨年実施した内容を基本としている。

PBL の手法を用いているため、課題発見・課題解決策の検討の時間を多く取った。ま

た工業高校の強みである解決策の「具現化」についても生徒間で原案を考え、担当す

る教員とともに「カタチ」にすることを目標に取り組んだ。 

      10 月にはプロジェクトチー

ム内で進捗状況などの共有を

目的とした報告会を行なった。

各アプローチチームがこれま

での取組内容や今後の展望を

報告し共有化を図った。その際、

報告に対し生徒間で評価を行

うことにした。図４に示すよう

に今後の取組に対する刺激に

なっている。 

また、新しい取組として、多

くの連携先の参加していただ

き、評価・アドバイスを頂いた。         図４ 発表評価記入表 

連携機関一覧を表４、連携の紹介 HP を図５に示す。 

 

ルーブリック（到達目標と評価） ルーブリック（到達目標と評価）

S（より高い目標） A（到達目標） B（最低ライン） S（より高い目標） A（到達目標） B（最低ライン）

かかわる力

チームの中で自分の役割
を果たすだけでなく、チー
ムが成果を出せるように他
のメンバーや地域・連携先
に働きかけることができ、
その結果として、社会的に
評価される成果を出すこと
ができる。

主体的に活動し、地域・連
携先と共同して取り組み、
社会的に評価される成果を
出すことができる。

主体的に地域・連携先と共
同して取り組み、成果を出
すことができる。

かかわる力

チームの中で自分の役割
を十分理解し,主体的に活
動することができる。
地域・連携先等外部への
働きかけを念頭に置きつ
つ、目標達成に貢献するこ
とができる。
プロジェクトチーム全体の意
見を総合して、課題解決に
向けた意見を創出すること
ができる。

チームの中で自分の役割
を果たすだけでなく、チー
ムが成果を出せるように他
のメンバーや地域・連携先
に働きかけることができ、
その結果として、社会的に
評価される成果を出すこと
ができる。

主体的に活動し、地域・連
携先と共同して取り組み、
社会的に評価される成果を
出すことができる。

学ぶ力

適切な方法で情報を収集、
整理、活用することができ
る。チームで協力しながら
目標に照らし合わせて適切
な解決案を提示、議論して
ブラッシュアップして、プロト
タイプを作ることができる。

さまざまな方法の中から適
切な方法で情報を収集、整
理することができる。チー
ムで協力しながら目標に照
らし合わせて適切な解決案
を提示し、作品や模型、
モックアップを作ることがで
きる。

複数の方法で情報を集め、
整理することができる。
チームで協力して課題に取
り組み、解決案を提示する
ことができる。

学ぶ力

自分達の知識や技術レベ
ル、予算等を考慮した上
で、適切な材料や加工法を
選択し、成果物を製作でき
る。
出処を明らかにし、適切な
方法で得た情報を活かし、
（技術者としての）倫理観に
基づき、課題設定から解決
に向けて取り組むことがで
きる。

適切な方法で情報を収集、
整理、活用することができ
る。チームで協力しながら
目標に照らし合わせて適切
な解決案を提示、議論して
ブラッシュアップして、プロト
タイプを作ることができる。

さまざまな方法の中から適
切な方法で情報を収集、整
理することができる。チー
ムで協力しながら目標に照
らし合わせて適切な解決案
を提示し、作品や模型、
モックアップを作ることがで
きる。

伝える力

自分の主張を発信するだ
けでなく、インターネットを
通した広報も行うことがで
きる。チーム内で起きる問
題点に適切に対応したり、
人間関係を円滑にするため
にリードすることができる。

自分の主張をプレゼン、文
章などで発信し、相手を納
得させることができる。チー
ムで議論し、内容を掘り下
げたり、関連する事柄につ
いて考えることができる。

自分の主張をプレゼン、文
章などを使って発信するこ
とができる。チームの中で
お互いに積極的に意見を
出し合い議論することがで
きる。

伝える力

活動の内容や成果につい
て、相手の立場・状況・要
求に応じた言葉を用いて、
他者の意見や文献、調査
を適宜参考にしながら自身
の言葉で論理的に独自の
見解を論述している。
聞き手からの質問に対し、
適切な根拠を示した上で応
えている。

自分の主張を発信するだけ
でなく、インターネットを通し
た広報も行うことができる。
チーム内で起きる問題点に
適切に対応したり、人間関
係を円滑にするためにリー
ドすることができる。

自分の主張をプレゼン、文
章などで発信し、相手を納
得させることができる。チー
ムで議論し、内容を掘り下
げたり、関連する事柄につ
いて考えることができる。

見つめる力

自ら締切やチェックポイント
を設定して、計画を立て、
実行し、振り返りを行うこと
ができる。PDCAサイクル
の中で活動を改善しながら
進めることができる。

主体的にチームの活動を
振り返り、PDCAサイクルを
回すことができる。

チームの活動を振り返り、
良かった点・悪かった点、
学んだ点をあげることがで
きる。振り返りをもとにチー
ムの活動を改善することが
できる。

見つめる力

活動計画を作成し、見通し
をもち提案した解決策を実
行している。
成果と課題を踏まえ、その
計画や行動を修正・改善し
ながら、PDCAサイクルを進
めている。

自ら締切やチェックポイント
を設定して、計画を立て、
実行し、振り返りを行うこと
ができる。PDCAサイクル
の中で活動を改善しながら
進めることができる。

主体的にチームの活動を
振り返り、PDCAサイクルを
回すことができる。
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表４ 連携機関一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５ プロジェクトゼミ連携 学校 HP 

  

 〇評価シート 

    中間報告会終了時に評価シート（図６）

を記入させた。その際、ルーブリック（表

１～３）を再提示し説明を行った。生徒の

記入後、担当教員も評価とコメントを記入

し、そのシートを用いこれまでの振り返り

や今後の展望を考える機会とした。また、

事後の評価シートも記入させる予定であ

る。 

 

  ⑥ 中間報告会以降の取り組み 

    中間報告会での他者による評価や教員

からのアドバイスを受け、具現化に向けて

活動し成果物を完成させた。各プロジェク

トチーム内で１年間の取り組み内容の報

告会を実施し、２月中旬に行われる全体報

告会の代表班を決定した。 

     

                     図６ 評価シート      

内容
◎ 建築関係全般アドバイス
◎
◎
◎
◎
◎
◎
◎
◎
◎ GIS、災害
◎
◎ デザイン等
◎ 機械加工
◎

京都府建築士事務所協会
稲荷学区自主防災会
深草学区自主防災会
砂川学区自治連合会

伏見区役所深草支所地域力推進室

京都市消防局伏見消防署警防課

連携先

京都市建設局土木管理部河川整備課

京都市PTA連絡協議会
京都市立深草中学校

龍谷大学短期大学

京都大学防災研究所

京都精華大学

地域防災マップ作成など

地域活性化プロジェクト

防災訓練（深草学区）

京都機械金属中小企業青年連絡会
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（４）仮説の検証 

      教員と生徒がルーブリックを共有し資質・能力を意識しながら取り組んだ。その状

況でのパフォーマンス評価を行うことで、昨年と異なる条件下で統一した評価ができ

たかどうかを検証した。その結果が図７～９である。ここでは昨年度の事後評価シー

トと今年度の中間評価シートから比較し、教員の評価と生徒の自己評価にどれだけの

差があるのかに注目することにした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図７ 教員評価と生徒自己評価（昨年度ゼミⅠ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図８ 教員評価と生徒自己評価（今年度ゼミⅠ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図９ 教員評価と生徒自己評価（今年度ゼミⅡ） 

 

    （結果１）生徒の自己評価「A」教員評価「A」あるいは生徒の自己評価「B」教員評価「B」

の値（生徒と教員の評価が同じレベル）が高くなっている。 
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図 10 プロジェクトゼミⅠ 生徒の自己評価  図 11 プロジェクトゼミⅡ 生徒の自己評価 

 

  （結果２）図１０、１１は生徒の自己評価のレベルの割合を示している。ゼミⅠ・ゼミⅡ

ともに育成したい４つの資質・能力（見つめる力・伝える力・学ぶ力・かかわ

る力）のカテゴリーで「A」レベルが最も高い割合となっている。 

    

５．研究成果 

  成果としては次の３点である。 

  〇ルーブリックを用いたパフォーマンス評価が課題研究においては有効な評価手法であるこ

とが分かった。 

〇評価に関してだけではなく、ルーブリックを提示し生徒と共有することにより、行動目標

が明確になることが分かった。 

  〇教員と生徒間で評価レベルに差が生じた場合は、評価シートを用いて説明し今後の活動に

つなげられた。 

 

６．今後の課題 

    今年度は２年目ということもあり１年目を継続する形で実施した。来年度においては今

年度末に総括を行い抜本的な部分の変更も含め再構築をしていく予定である。現時点での

課題点を以下に示す。 

①  評価手法に関して 

「統一した評価」という点では、まだまだ改善の余地があると考える。多数の教員が

かかわっているため、教員間のコミュニケーション不足が生じる場合が見られた。また、

生徒の実態に合わせたルーブリックの改善や「育成したい資質・能力」である４つの力

を常に意識できるような仕組みの構築が課題である。 

     

 ② PBL の指導方法に関して 

 本校独自の取組で従来の課題研究とは目的や内容が異なるため、教員間で戸惑う場面

が多く見られた。教員研修等で PBL の手法を学ぶとともに教員の意識改革が重要である

と考える。また、次に繋がるように地域・大学・企業等の連携を強化し、「先生に評価さ

れること」がゴールにならないように、外部評価を取り入れる等の工夫も次年度以降の

課題である。 
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平成 31 年２月８日 

平成 30 年度実践研究報告書 

山口県立下関工科高等学校 

校 長  池田 拓司 

１．研究課題 

課題研究を通した生徒の資質・能力の育成につながる評価手法の研究 

 

２．研究目的 

本校の教育方針は、「常に真実をとらえ、何事も誠実に履行し、自らを鍛え、そして積極的にチ

ャレンジしていく生徒を育成することを目標に置き、技術革新や社会情勢の変化に対応した工業

教育を推進するとともに、未来を創造し、その実現のために努力を重ねる健全な心身の伸長を図

る。」である。 

 今年度は、教育方針に基づき、身に付けさせたい能力要素として「主体性、実行力、職業観・

勤労観、向上心、責任感、協調性、規律性、創造力」を掲げ、新たな時代のものづくり産業を支

えるポテンシャリティをもった工業人の育成を目指している。 

ここでは、「課題研究」を取り上げ、教育方針の能力要素に即した学科を超えた汎用性の高いル

ーブリックを作成し、評価実践を行うことにより、教育方針の実現を目指すとともに、本校で重

点的に育成する資質・能力を教職員と生徒が共通理解し、互いにその向上に努めることを目的と

する。 

 

３．研究仮説 

 これまでの２年間は、応用化学工学科で研究を行った。ルーブリックの作成を通して、学習内

容を見直すことができるとともに、ルーブリックを活用した評価実践を行うことで、生徒および

教員の意識の変化および技術・技能の向上がみられた。 

 今年度の研究では、課題研究の評価について、次のような仮説を立て検証する。 

○教育方針に即した評価項目を設けることにより、他学科でも使える汎用性の高いルーブリッ

クを作成することができる。 

〇他学科においても、ルーブリックを用いた評価を行うことで、学校全体の教員および生徒の

技能・技術の向上が図れる。 

(1) 仮説の背景 

ア 生徒・学校の課題 

本校に在籍する生徒は、礼儀正しく部活動に熱心に取り組む一方、学習意欲に欠ける面も

ある。指示されたことや与えられた課題は行うが、自ら高い目標をもち、計画的に努力する

ことは不得意である。 

 学校としては、社会人として求められる基礎的な力の育成、進路実現に必要な専門的な知

識・技能・態度の育成、地域に開かれ、信頼される学校づくりの推進を行っているが、開校

３年目として、これまで以上に地域に根付く学校づくりを目指す必要がある。 

 

イ 地域社会の課題 

本校の前身の下関工業高校・下関中央工業高校は、これまで地域産業を支える人材を多く
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輩出してきており、地域産業からの信頼を得てきた。しかし近年、産業構造および産業に携

わるうえで必要となる資質・能力など、社会からのニーズが変化する中、地元企業から「基

礎知識、社会人マナー、質問する力、伝える力」等の力が不足しているという指摘を受ける

ようになってきた。このことから本校は、従来の教科の評価を見直し、各科共通項目を設け

た教育方針に即したルーブリックを作成することによって、卒業までに育成したい資質・能

力を明確にし、地域に貢献できる技術者の育成を目指す必要があると考えた。 

 

４．研究内容 

(1) 対象科目 

ア 科目 

 課題研究 

（注）本校１期生である各科３年生の課題研究目標を明確にすることで、本校の方向性を明確

にするとともに、専門的職業人として必要な資質・能力を育成することを主目的とした。 

 

イ 単元 

 機械工学科   「マシニングセンタによる看板製作」 

 電気工学科   「学校案内Ｗｅｂページの作成」 

 建設工学科   「鉄筋コンクリート梁の研究」 

 応用化学工学科 「化学分析技能士取得とブドウ糖製造装置の運転」 

 

(2) 対象生徒 

 機械工学科   ３年 ７名 

 電気工学科   ３年 ６名 

 建設工学科   ３年 ４名 

 応用化学工学科 ３年 ６名 

 

(3) 研究経過（表４） 

ア ルーブリックの作成 

実践１(教員)ルーブリックの共通評価項目の設定 

 昨年度の研究において、教育方針と教員アンケートを参考に身に付けさせたい力とその

行動目標を一覧にまとめた（表１）。 

 本校では、新たな時代のものづくり産業を支えるポテンシャリティをもった工業人を育

成するため、各工業科において生徒が主体的に取り組む課題研究を実践している。 

 今年度は表１の項目の中から、課題研究で身に付けることが可能と思われる力を選び、

その力を各科共通評価項目としたルーブリック①を作成した（表２）。各科の専門知識につ

いては、共通ルーブリックに追加する。機械工学科、電気工学科、建設工学科、応用化学

工学科の４科で評価実践を行い、ルーブリックの汎用性と評価の妥当性を検証することと

した。 
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表１ 身に付けさせたい力と行動目標 

 

 

実践２(教員)パフォーマンス評価の実施 

 課題研究ルーブリック①を用いて、各科で評価実践を試みたが、育成したい資質・能力

が数多く盛り込まれていたため、正しい評価および検証ができなかった。 

 そこで、各科の担当教員が表２の項目から、それぞれの課題研究において重要と思われ

る力上位４項目に絞ることを検討した。 

  機械工学科  「規律性、主体性、実行力、知識・理解」 

  電気工学科  「規律性、主体性、課題発見力、計画力」 

  建設工学科  「規律性、主体性、実行力、知識・理解」 

  応用化学工学科「主体性、実行力、課題発見力、計画力」 

 同じ課題研究という教科であっても、対象生徒の現状や研究内容が異なるため、担当教

員によって、身に付けさせたい力が異なる。その教科、授業の目指す目標が異なれば、項

目全てを統一することは難しく、逆に授業の意図がわかりにくいものとなる。 

 ２学期以降は、基本のルーブリックにそれぞれの担当がアレンジを加えたルーブリック

を用いて実践することとした。 

 

表２ 課題研究ルーブリック① 

3年 2年 1年
挨拶、場に応じた言葉使いができる ○敬語 ○敬語 ○あいさつ

体調管理ができる。出席状況が良い（遅刻・早退・欠席がない） 出欠状況 ○自己管理

期限を守り、内容も的確なものが提出できる。 レポート期限、記載内容 ○期限

必要に応じて、報告連絡相談ができる。 実技課題での報連相 ○

常に整理整頓できる。 実習室・実習台の整理整頓 ○

誰に対しても公平に接することができる。 ○

物事に前向きに取り組むことができる。 授業への取り組み姿勢 ○

指示を待つのではなく、自分がやるべきことを見つけ、自発的に取り組むことができる。 課題への取り組み態度 ○指示なく取り組む ○与えられた事

何事も自分のこととして受け止めて動くことができる。 ○

自分の強みを把握し、発揮し、強化しようとしている。 ○強化 ○発揮 ○把握

自分の弱みを把握し、受容し、克服しようとしている。 ○克服 ○受容 ○把握

目標に向かって、今すべきことに取り組んでいる。 ○目標設定

困難なことでも、「できません」と言わずに、前向きに取り組むことができる。 授業への取り組み姿勢 ○

自ら目標を設定し、その達成に向かってねばり強く取り組むことができる。 課題への取り組み態度 ○

困難な状況に遭っても、逃げずに取り組み続けることができる。 〃 ○

失敗を怖れずに行動することができる。 〃 ○

現状を正しく認識するための情報収集ができる。 実験結果の考察 ○

現状を的確に把握し分析できる。 〃 ○

分析結果をもとに取り組むべき課題を明確にできる。 〃 ○

目標達成に向けた複数の手順、方法を考えることができる。 実習の事前準備、危険予知 ○

手順、方法の複数案の中から実現性の高い最適案を選択することができる。 〃 ○

目標達成のために優先順位をつけ行動できる。 ○

計画と進捗状況の違いを把握し、計画を修正することができる。 ○

課題発見力

計画力

実行力

段階目標
行動目標 専門科目における評価項目例

規律性

主体性

資質・能力 行動目標 A B C D 教員評価 自己評価 相互評価

挨拶、場に応じた言葉使い（敬語）ができる。
場に応じた言葉づ
かいをすることが
できる。

場に応じた言葉づ
かいが、不十分で
ある。

場に応じた言葉使
いを心掛けない。

挨拶ができない。

体調管理ができる。出席状況が良い（遅刻・早退・欠席・忘れ物が
ない）。

自己で体調管理が
でき、出席状況が

良い。

助けをかりて体調
管理ができ、出席

状況が良い。

体調管理はできる
が、忘れ物等があ

る。

体調管理ができな
い。出席状況が良

くない。

主体性
指示を待つのではなく、自分がやるべきことを見つけ、自発的に取
り組むことができる。

自分がやるべきこ
とを見つけ率先し
て課題に取り組

む。

指示を仰ぎ、意欲

的に課題に取り組
む。

指示を待って、課
題に取り組む。

前向きに課題に取

り組むことができ
ない。

実行力 失敗を怖れずに行動することができる。

何事に対しても前

向きにチャレンジ
することができ
る。

すすめられれば
チャレンジでき
る。

他の人がすれば、
する。

失敗を怖れて新し
いことにチャレン
ジしない。

課題発見力 分析結果をもとに取り組むべき課題を明確にできる。
自ら、分析し、課
題を明確にでき
る。

指示があれば、分
析し、課題を明確
にできる。

分析をするが、課
題が明確にならな
い。

分析できない。

目標達成のために優先順位をつけ、手順、方法の複数案の中から
実現性の高い最適案を選択することができる。

優先順位、実現性
の高さを考慮し、
最適案を選択する

ことができる。

優先順位、実現性

の高さを考慮する
ことができる。

手順・方法を考え
ることができる。

なにが優先かわか
らない。

計画と進捗状況の違いを把握し、計画を修正することができる。
進捗状況に合わせ
て計画を修正でき
る。

計画と進捗状況の
違いに留意してい
る。

計画を立てること

ができる。

無計画にすすめよ

うとする。

知識・理解
(各科設定）
課題研究の内容を理解している。

規律性

計画力
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実践３(生徒)生徒による目標の設定 

 生徒自身も課題研究の目標を設定した。生徒に教員が考えるルーブリック①を提示した

後、生徒同士で議論し、目標を次のように掲げた。 

 機械工学科「判断力・行動力」 

 電気工学科「協調性」 

 応用化学工学科「組織行動力」 

 機械工学科、電気工学科の生徒は、教員の提示したルーブリックの中から、最も重要で

あると考えた力を身に付けることを目標とした。 

 一方、応用化学工学科の生徒は、さまざまな力が複合的に必要であると考え、「組織行動

力」という新たな力を設定し、目標とした。 

 生徒自身が設定したルーブリックを表３に示す。 

 

表３ 課題研究ルーブリック② 

 

  

イ ルーブリックの妥当性の検証 

実践Ⅰ(教員)工業技術基礎・実習ルーブリックの検証 

 昨年度までに作成した応用化学実習のルーブリックの妥当性を検証することを試みた。 

 今年度は、作成した教員と異なる教員がルーブリックを用いた評価を実践した。応用化

学工学科の前期実習が終わった時点で、ヒヤリングを行ったところ、一定の効果があるこ

とが確認できた。 

 例えば、経験年数の浅い教員は、ルーブリックが作成されていたことにより、授業が進

めやすかったと感じていた。具体的には、「実習内容の重要ポイントが明確であり、指導し

やすい。従来の評価は、主観によるものではないかと自信がなかったが、教員、生徒双方

で評価基準を共有していたため、不安が解消できた。」と述べている。 

 昨年度までの研究においても同様の意見が聞かれたが、教員と生徒の両者が同じ目標に

向かって授業を進めることができた大きな要因は、ルーブリックを共有したことである。 

 また、今年度は、本校だけでなく他校の化学系学科へルーブリック検証の協力も依頼し

生徒目標追加分 

各学科で 

項目を精選 

生徒相互評価記入欄 
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た。昨年本校で作成したルーブリックを使用し、県内の工業高校化学系学科でパフォーマ

ンス評価を実施した後、ご意見をいただいた。 

生徒からは、「評価基準が見える化され、漠然としていた目標が明確になり良かった。」、

教員からは、「評価項目が多く、戸惑いを感じる。」というものであった。 

今回は、本校の実習のために作成したものをそのまま使用したため、実際のパフォーマ

ンス評価には適切とは言えなかった。それぞれの学校、教科で、評価のための時間や場面

等を想定したルーブリックを作成する必要があるが、本校のルーブリックを参考資料とし

て用いれば、新しく作成することの一助になると思われる。 

ルーブリックを用いることで、いずれの学校においても、教員と生徒相互に実習の目標

が明確になり、主体的で深い学びにつながったことは間違いない。 

 

実践Ⅱ(教員)課題研究ルーブリックの検証 

 本年度作成した課題研究ルーブリックについて、各科担当教員でパフォーマンス評価の

問題点や妥当性について議論した。その一例を挙げる。 

〈問題点：評価の配点と評価基準の段階数〉評価を明示しているため、項目全てにおい

てＡ評価であれば、100 点という評価になるはずであるが、実際には、満点ではない。

１項目４段階で評価すると、大雑把な評点になり、妥当な評価であるとは言い難い。

しかし、評価基準を細かく分けると、評価することに手間を取られることとなる。 

〈解消法：評価場面を多く設ける〉例えば、主体性の項目を学期の最後に評価すると、

教員の印象による評価になり、さらに、４段階評価しか行うことができない。これを、

５段階、６段階とすると、評価自体が難しい。それよりも、主体性を評価する場面を

増やし、ある日の主体性はＡ、別の日の主体性はＢと積み重ねた評価であれば、評価

の妥当性は上がる。 

 また、ルーブリックを用いたパフォーマンス評価に初めて取り組んだ教員と以前から取

り組んでいる教員との、受け止め方はかなり違う。パフォーマンス評価の妥当性は、教員

の経験も必要であると結論付けた。 

 

実践Ⅲ(生徒)相互評価の実施 

 今年度作成した課題研究ルーブリックを用いたパフォーマンス評価について相互評価を

行った。 

 生徒は、クラスメイトを評価することに抵抗があるようだった。単純な項目であれば良

かったのかもしれないが、課題研究においては、その特性から、主体性や計画性など、評

価の難しい項目が多い。さらに、課題研究は、他の生徒よりも長い時間を過ごし、共に協

力して目標に向かって取り組むため、友人を評価することに後ろ向きになる生徒もみられ

た。中には、自分以外の生徒をすべて良い評価した生徒もいるほどであった。 

相互評価においても、客観的に評価できる項目でなければならず、長期目標よりも短期

目標を評価項目に当てはめ、評価しやすい場面設定と評価規準が必要であると感じた。 

また、当初は、同一学科内の生徒同士だけでなく、他学科の生徒も評価を行うことによ

り、評価の妥当性を検証することができ、また、生徒自身の意識向上につなげることがで

きると考えたが、実際には、科を越えて評価できる場面を設定することができなかった。 
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実践Ⅳ(生徒)「下関工科キッズテクノタウン」の実施 

 ルーブリックに掲げた力を育成するために、下

関工科キッズテクノタウンという小学生のため

のものづくり教室を企画した。 

 応用化学工学科の課題研究では、前半のメイン

テーマを化学分析技能士取得としていたため、化

学分析の知識・技能を身に付けることに学習内容

が偏っていた。そこで、課題研究の目標である、

主体性や実行力を育成する授業とするために、も

のづくり教室「下関工科キッズテクノタウン」を

企画した。  

 課題研究の授業で身につけた知識・技能を活用

し、生徒が講師となって小学生に専門技術を教え

る。立案から実施までの活動全体を通して、ＰＤ

ＣＡサイクルを経験し、主体的に考え行動する態

度を身に付けることができると考えた。 

 今年度は、建設工学科と応用化学工学科で実施

した。 

 応用化学工学科であれば、技能士を目指し身に

つけた化学分析の技能を小学生に伝えるものづく

り教室とした。 

 生徒は、限られた時間の中で何を行うか内容を考え、役割分担を行い、準備した。さら

に、リハーサルを行い、その様子をビデオ撮影し、映像を確認しながら全員で検証した。

その後何度か、修正を加えるなどして、各自が与えられた役割を果たし、実施に至った。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 下関工科キッズテクノタウン 

（応用化学工学科） 

図３ 下関工科キッズテクノタウン 

（建設工学科） 

図１ 下関工科キッズテクノタウン 

   参加案内（小学校配布） 
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内発的目的 内発的手段 成績 外発的目的 外発的手段

機械 15.0 15.4 21.6 16.3 21.4
電気 12.5 16.2 17.5 15.8 17.8
建設 15.0 18.0 16.3 16.3 14.3
化学 15.2 18.7 16.8 14.7 16.2

主体性 17.2 19.2 18.3 16.8 16.2

表４ 研究経緯 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(4) 仮説の検証 

ア 生徒アンケートの実施 

 生徒の授業へ主体的に取り組む態度の育成の検証としてアンケートを実施した。本年

度入学した１年生および課題研究に取り組む３年生に行った。 

図４ 勉強する理由アンケート（１学年） 図５ 勉強する理由アンケート（３学年） 

 

分析① 

１年生のアンケート結果では、ルーブリックを使用してパフォーマンス評価を行って

いるクラスとそうでないクラスとの大きな違いは見られなかった。 

分析② 

１年生と３年生の結果を比較しても、大きな差はみられなかった。３年生は進路が決

学期 実践内容 

１ 各科実践研究者による指導・評価の打ち合わせ 

実践１ルーブリックの共通評価項目の設定 

実践２パフォーマンス評価の実施 

実践３生徒による各科課題研究班で身に付けたい資質・能力の設定 

新入生勉強する理由に関するアンケートの実施 

各科実践研究者によるルーブリックの検証および修正 

ルーブリックの再作成 

２ 実践Ⅰ工業技術基礎・実習ルーブリックの検証 

実践Ⅱ課題研究ルーブリックの検証 

実践Ⅲ生徒の相互評価の実施 

実践Ⅳ実践研修会および「下関工科キッズテクノタウン」の実施 

３ 勉強する理由に関するアンケート実施 

クラス 内発的目的 内発的手段 成績 外発的目的 外発的手段

Ｍ１Ａ 13.1 19.8 21.2 16.8 18.2
Ｍ１Ｂ 16.0 21.3 22.9 17.4 18.5
Ｅ１Ａ 16.3 20.5 21.0 18.6 20.1
Ｅ１Ｂ 18.3 22.6 21.4 17.4 15.6
ＣＡ１ 14.7 21.0 20.3 18.3 19.1
Ｃ１ 14.3 20.8 21.6 17.7 18.7
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定した１月にアンケートを行ったため、勉強へ対する意欲が薄れていたことが影響して

いると予想される。 

また、今回の調査対象人数が少なく、一人の数値が平均値に大きく影響されることも、

正しいデータ解析の困難さが増す原因である。 

分析③ 

３年生の勉強する理由の項目と課題研究の評点の関係性についても散布図を用いて検

証したが、顕著な傾向はみられなかった。 

学校生活の中では、様々な出来事が生徒に影響するため、意欲の向上に何が主な要因

であるかを探ることは困難である。 

しかし、各科の課題研究において、主体性を高く評価された生徒に絞って、アンケー

ト結果との関係性を見たところ、主体性の評価が高い生徒は、他の生徒に比べ、勉強す

る理由は、人生を豊かにするため、夢や目標があるからなどの内面的手段であると考え

ている傾向が強いことがわかった。 

 

５．研究成果  

 教育方針に即した評価項目を設けた課題研究のルーブリックを作成することにより、他学科で

ルーブリックを用いたパフォーマンス評価を実施することができた。 

また、他学科の教員同士で情報交換を行うことにより、特定学科の偏った評価規準にならず、

教育方針に即した汎用性の高いルーブリックを作成することができた。 

 各学科とも、ルーブリックを生徒に示すことで、当該実習および課題研究で身に付ける技術・

技能が明確となり、学校全体で教員および生徒の技能・技術の向上が図れた。 

応用化学工学科では、本研究に取り組んだ３年間、全学年の実習におけるルーブリックを作成

した。生徒の成長段階を考慮し、同じ評価項目でも、学年により表現方法や評価基準を変えた。

改善点は多々あるが、系統的な指導の基礎をつくることができた。また、各学年のルーブリック

を作成することで、３カ年を見通した学習内容および指導計画の必要性を痛感し、学校の教育方

針に基づいた本学科の目標を再検討するきっかけとなった。 

学科内の教員間でルーブリックを共有することにより、前年度と授業実施者が変更された場合

でも、一定の基準で評価を行うことができた。教員の人事異動による担当者の変更にも、対応す

ることができた。 

授業改善として、ルーブリックに記載した力を育成するためのものづくり教室を開催したが、

生徒は、生徒自身が目標とした組織行動力を育むことができた。それぞれの役割が異なるため、

パフォーマンス評価の妥当性に疑問は残るが、知識・技能を活用する力を育成できたことは確か

である。 

 

６．今後の課題 

公開授業と実践研修会を実施した際に、参加された先生方のアンケートから、「資質・能力の育

成を目指した授業の趣旨が伝わりにくかった」、「化学分析の内容が不足している」等、専門的知

識を注視されるご意見もいただいた。 

今一度、生徒に卒業までに身に付けさせたい力は何かということを問い続けながら、汎用性の

高いルーブリックの完成を目指して、来年度以降もこの研究を続けたい。 
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平成 31 年 2 月 8 日 

平成 30 年度実践研究報告書 

高知県立高知工業高等学校 

校長 横畑  健 

１．研究課題 

  課題研究の充実につながる「総合的な学習の時間」の指導内容と評価手法についての研究 

 

２．研究目的   

本校の教育方針は、創立者竹内綱・明太郎父子の「工業富国基」の建学精神にもとづき、「勤労

と責任を重んじ、逞しい実践力と創造性に富み、健康で品格のある工業技術者を育成する」こと

である。このような時代の趨勢に対応できる人材育成を目指し、本校では「探究型学習」、「リー

ダー養成塾」、「ＴＥＡＭ研修」を柱とした「イノベーションＫＴ」1を実践している。 

特に「探究型学習」では、育成したい「自己分析力・表現力・プレゼン力・傾聴力」の資質・

能力を教職員と生徒が共有するとともに、「自ら力」の育成につなげていく。この教育の実現に向

け、本校では１年次に総合的な学習の時間「探究」（以下、「探究」）を設定している。 

本校では、「探究」に取り組むことが、次期学習指導要領および地域からの期待に応えられる人

材育成の素地を培うことにつながると考えている。本研究では「探究」での指導と評価手法の実

践研究を通して扱いやすいルーブリックを開発し、「課題研究の充実につながる指導内容と評価手

法」について研究する。 

 

３．研究仮説 

今回の研究では、開発したルーブリックによる自己評価および他者評価とその振り返りを、自

己のお気に入りを発表する活動の中で行う。このことにより、生徒に育成したい資質・能力「自

己分析力・表現力・プレゼン力・傾聴力」を向上させ、その後の活動をあわせて、「自ら力」の育

成を促すことができる。 

本校ではこれまで「自ら力」の育成を目指して、調査活動・集団討論・講習会などの取り組み

を重ねてきた。しかし、教職員と生徒が取り組み内容を振り返り、評価する機会の確保ができて

いなかった。また、指導内容がどのように生徒へ伝わり、どのように影響したか、検証する必要

があった。そして、各科の取り組みの積み重ねが、工業高校３年間の集大成である課題研究にお

いて、どれだけ反映されているのか総括する機会も少なかった。 

本年度より、本校では以前からロングホームルーム（ＬＨ）を利用して行ってきた「探究型学

習」を「探究」へと発展させ１年次に設定した。これは、２年次での取り組みとあわせて課題研

究へ継続させ、その充実につながることを目指すためである。 

そして、ルーブリックによる自己評価および他者評価とその振り返りを「探究」で実施してい

                             
1「自ら学び・自ら考え・自ら行動する力（以下、「自ら力」）」を育成するため、全ての教育活動 

を新しい視点で見直し、社会での「生きる力」の育成に取り組むプロジェクト。それぞれの取 

り組みは次のとおり。 

「探究型学習」：高知工科大学と連携し、調査・発表活動や集団討論、課題研究活動に取り組む。「リーダー養成

塾」：企業・同窓生・ＰＴＡと連携し、社会を担う人材の育成を目指してワーク 

ショップやガイダンスを実施する。 

「ＴＥＡＭ研修」：集団宿泊研修や学年団の取り組みを通して団体行動に必要な力の育成を目指す。 
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くことにより、効果的な指導と改善に活かすことができると考えた。 

また、身に付けさせる力を明確に示し、生徒及び教員に周知させることで、場当たり的な指導

を防ぎ、「自ら力」の育成を目指すにあたり、資質・能力の育成を視野に入れた指導と評価の一体

化を進めることが可能となるよう、各科の垣根を越え全校をあげて取り組む態勢を整えた。 

 

(1) 仮説の背景 

ア 生徒・学校の課題 

本校の生徒は、明るく元気な生徒が多い。資格取得数においても高知県一の実績を誇る。 

しかし、自己を分析したり、他者の気持ちを自分に置きかえたりすることや、相手と意見

を交わし合い建設的な議論をすることが苦手な生徒も少なくない。学んだ知識や技術を自ら

応用し使いこなすことができない生徒もいる。 

また、成績優秀者および高次の資格取得者であっても、進路変更せざるを得ない生徒が増

加傾向にあり、進路実現で躓く者が増え始めている。自己分析や、自分の意見や思いを表現

する力、他者との協働性などの不足が大きな要因ではないかと考えている。 

学校としては、「探究」の導入をはじめ、５年前より高校３年間の中で各種講習会や宿泊研

修会など様々な体験を通して、生徒たちの成長を図る取り組みを「イノベーションＫＴ」と

題して行ってきたが、課題解決には至っていない。 

こうした経緯から、本校では「自ら力」をもった人材の育成を目指している。 

 

イ 地域社会の課題 

本校は社会有為な人材を輩出し、特に高知県内の産業界をはじめ県民からも高知県になく

てはならない工業高校として信頼を得ている。 

しかし、産業構造の変化とともに、終身雇用制や年功序列型賃金の崩壊等と就業環境も変

化した。地方経済では旧態依然のままでは、地域の疲弊を食い止められないという大きな問

題が立ちふさがっている。例えば高知県は県内企業に向け、産業振興策を次々と打ち出す一

方で、企業に対してもより一層の業績改善に向けての取り組みを求める状況にある。 

このことから本校は、従来の「与えられる教育」を見直し、実社会や実際の企業での業務 

に「自ら力」を発揮して、更に活躍していける人材育成を指向している。 

そして、「全ての教育活動を見直し、地域一体型の取り組みを志向すること」を掲げ、本校 

の育成したい資質・能力の向上を目指している。 

 

４．研究内容 

(1) 対象 

ア 科目等 「探究」（１年次・１単位） 

イ 単元 「私のお気に入り」（１学期） 

 

(2) 対象生徒 １年生 268 名 

（機械科 35 名、電気科 37 名、情報技術科 38 名、工業化学科 40名、土木科 40名、 

建築科 39名、総合デザイン科 39 名） 

(3) 研究経過 
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研究経過は、次のとおりである。 

 実施日 取組概要 

１ 平成 30 年 5 月 24 日（木） （１年団）「私のお気に入り開始」 

２ 平成 30 年 6 月 5 日（火） 第 1回研究校会議（全工協 工業教育会館） 

３ 平成 30 年 6 月 14 日（木） 
イノベーションＫＴ推進委員会「私のお気

に入り進捗状況確認・検討」 

４ 平成 30 年 6 月 19 日（火） 
探究型学習（１年）「私のお気に入り発表会

（中学校教諭参観）」 

５ 平成 30 年 6 月 29 日（金） （１年団）「他者評価の検討」 

６ 平成 30 年 7 月 3 日（火） 探究型学習（１年）「１学期の振り返り」 

７ 平成 30 年 8 月 8・9日（水・木） 第 2回研究校会議（全工協 工業教育会館） 

８ 平成 30 年 8 月 20 日（月） 
平成30年度高知県高等学校教育課程研究協

議会「探究型学習実践発表」 

９ 平成 30 年 9 月 6 日（木） （１年団）「他者評価分析」 

10 平成 30 年 9 月 10 日（月） 
全工協 原田 昭委員長、山田 勝彦全工

協局長来校 指導・助言 

11 平成 30 年 12 月 11日（火） 第 3回研究校会議（全工協 工業教育会館） 

 

ア  実践１－①「私のお気に入り」の活動について 

   自分自身の「私のお気に入り」を紹介するポスターの制作活動である。この活動で力 

の成長を目指した点は次のとおりである。 

 

制作・発表活動 

自己分析力① … 自身の行動等を振り返る力 表 現 力 … 印象付け相手の興味を引き出す力 

プ レ ゼ ン 力 … 自分が伝えたいことを相手 傾 聴 力 … 相手の言葉を噛みしめる力 

にしっかりと伝える力  

振り返り活動 

自己分析力② … 自身の評価と他人の評価との相違等で自身を知る力 

 

 教員が紹介の模範を示したのち、生徒たちは思い思いにポスターの制作を行い、その 

成果を発表会で披露した。 

    

図１ 教員による模範指導  図２ ポスターの制作中     図３ 発表会 

イ  実践１－②「私のお気に入り」の評価と振り返りについて 

実践１－② 

実践１－① 
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   今回、ポスターを制作するにあたり、次の図４、５のルーブリックを事前に示し説明 

した。自他双方の評価を意識することにより、目指すべき成長像をイメージさせている。 

単元の最後において、図６のシートで振り返りを行い成果を検証した。ルーブリックを 

作成する際、アンケート回数をできるだけ少なくして、短時間で回答ができるように配 

慮した。また、それぞれ 100 点換算できるようにし、自分たちの成長の度合いを把握し 

やすくしている。 

 発表会は県下中学校の先生方をお招きした「中高連絡協議会」に合わせて実施し、先 

生方に参観していただく中で、コメントをいただき検証資料の１つとした。また、８月 

に高知県教育委員会主催の研修会で、今回の実践を紹介させていただき、有識者より助 

言と講評をいただいた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４ 自己評価シート               図５ 仲間評価シート※ 

 

※他者評価については、生徒の協働性を伸ばすことを意図して、１年団が仲間評価と題して実施 

した。 
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図６ 振り返りシート 

 

(4) 仮説の検証 

「開発したルーブリックによる自己評価および他者評価」が、「自己分析力・表現力・プ 

レゼン力・傾聴力・評価力」を向上させることができたか検証する。 

 

①「振り返りシート」の集計結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表１ 「振り返りシート」の集計結果 
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 自己評価の結果は、概ね生徒たち自身が成長を自分でも実感できるものとなり、他者 

評価による指摘やコメントで大いに励まされたようである。 

 今回、自己分析力における「自己の振り返り」では平均値 8.0 となっており、自己分 

析の重要性をしっかり認識し、取り組めた様子が見てとれる。 

 また、表現力においては、事前に手本を示し、ルーブリックで身に付ける力が示され 

ていたことで、生徒も頑張りやすく、また教員も指導において評価すべき内容に向け、 

ぶれの無い形で、生徒たちの力の育成にあたることができた。 

 最後にプレゼン力や傾聴力であるが、目線や時間の使い方といった自己表現における 

観点は、不慣れであり総じて平均値 7.0 未満であった。これは生徒たちが今後の「自ら 

力」育成に向けての課題であると見ている。一方で、相手の発表内容について質疑した 

り、理解し合う姿勢は平均値 7.5 以上であり、生徒たちの協働性や協調性の高まりが見 

られる。この点は、他者評価の点数が総じて自己評価よりも高いことにもつながってい 

るのではないだろうか。 

 

②生徒による「振り返りシート（記述式）」の結果（一部） 【 】＝分類項目 

 

【テーマ設定について】 

・テーマについてしっかりと決めて考えを深めて発表できたので良かった。 

・自分は何が好きなのか、改めて考え、自分らしいテーマ設定ができたと思います。自分が、 

みんなに教えてあげたい事は何か、簡単に伝わる方法などを意識した。 

・ギリギリまでテーマが決まらず、準備が足りなかった。次は前もってしっかりと準備して 

納得の行くものを発表したい。 

【ポスター制作について】 

・テーマに合った色を使ったり、肉付きを付けた文字にするなど、工夫しました。また、テ 

ーマに沿った絵を入れてみたり、伝えたい事の文字の背景にも絵を入れて分かりやすくし 

ようとしました。 

・グラフを使っていたのが伝わりやすいと言われて、そういう工夫が大切なことが分かった。 

・ポスターは、もっと彩色を使い分け、文字も見やすくするなど工夫できたが、独自性が欠 

けていたことが課題である。 

【発表について】 

・実際に販売しているグッズを見せることで、その人がどれだけその物事に対しての「好き」 

か度合いが分かった。また、これを取り入れた結果、笑いを取ることができ、かつ自分も 

楽しむことができた。 

・大きな声で全員の顔を見ながら発表することができた。発表する時には、相手を飽きさせ 

ない事が重要だと思ったので、声のトーンを上下させたり、途中で問いかけを入れてみた 

りして、しっかりと発表することができたので良かった。 

・相手の目を見て話したが、３分続かなかった。 

・準備不足でネタ切れになってしまった。拍手が嬉しかった。 

・時間がオーバーしたので言いたいことを要約することが必要。 
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③発表会を参観された中学校教諭のコメント（一部） 

 

生徒の振り返りや、参加された先生方のコメントを分析する。教員が事前に育成し 

たい資質・能力についてルーブリックで示していくと、ルーブリックの観点をもとに 

して、生徒たちは成功や失敗の体験を綴っている。到達目標を教員や生徒間で明確に 

して取り組みを行うことで、取り組む内容を的確に掴み、目標までの到達度を意識し 

ながら活動できた結果だと考える。 

中学校の先生方には、この数ヵ月の本校での取り組みの概要を紹介し、昨年までご 

指導していた生徒たちの姿と比較しながら、授業参観していただいた。それゆえ、参 

観後にいただいたコメントは、取り組みの結果の率直な評価だと捉えている。生徒た 

ちの「自己分析力・表現力・プレゼン力・傾聴力」の資質・能力の伸びを見て、肯定 

的に捉えているものが多かった。 

 

④平成 30年度高知県高等学校教育課程研究協議会での講評（要旨） 

 

 高知大学の有識者からの講評をもとに、ルーブリックによる評価と指導の一体化に 

ついて分析する。 

他者評価によって意欲と自己肯定観が育まれている可能性について指摘をいただい 

た。励ましが積極性や意欲を引き出し、本校の目指す「自ら力」の育成のきっかけに 

なっていることが推察される。 

 

 

高知大学 大学教育創造センター  教授 塩崎 俊彦 氏 

                 准教授 立川  明 氏 

                特任講師 髙畑 貴志 氏 

・高知工業高校の評価シートは、ポートフォリオ評価に活用できる。今後も他者評価の視点 

を引き続き実施されたい。これにより、自己肯定観を養うことが可能である。 

・身に付けたい力を「可視化」させることが重要である。また継続的な指導を行うことが力 

の定着につながるので、２年次から３年次へと続く手立てを考え、実践していただきたい。 

・ルーブリックの効用は、教員と生徒が同じ評価のものさしを持てることである。今後もど 

ような資質・能力を育成するのかについて、必ず共有をお願いしたい。 

・どの科も、発表者の生徒さんのなかなかのプレゼン力に驚きました。皆さん集中して聞か 

れ、質問もできており、楽しい授業でした。何よりも、どのクラスも雰囲気がいい！！ 

・非常に熱心に学習に励む姿が印象的でした。探究型学習はお互いのことを知る良いきっか 

けとなり、仲間づくりが深まっていくのではと感じました。 

・高 1の総合のプレゼンは、統一された取組で面白いと思いました。 

・発表者の態度、聞く姿勢ともによかったです。成長を感じました。 

・原稿も見ずに、発表する姿はわかりやすく又、説得力があった。また、質問に対してもき 

 ちんと答えていた。廊下から見ていても、すごいと思った。わずか 3ヵ月でこんなに変わ 

るのだろうかと思う。 
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    ⑤その他 

 煩雑なルーブリックは指導する教員も生徒も使いづらいという意見が担当教員より 

指摘され、平易で親しみやすい様式とした。振り返りやまとめの際にも役立ったよう 

である。 

 

５．研究成果  

（１）ルーブリックによって、育成したい資質・能力を事前に示し、到達目標を教員や生徒間で 

明確にしたことが、自己評価や他者評価、各コメントの内容から、「自ら力」を身に付けさせ 

るのに有効であることを検証できた。 

（２）単元終了後、生徒たちに自己評価と他者評価を実施し、自己の取り組みを振り返り、評価 

シートを保管して成長の軌跡を確認させることで、生徒の自己肯定観の伸長が見られた。 

（３）生徒や教員も扱いやすいルーブリックを開発することは、生徒たちが評価に取り組みやす 

い状況を作り出し、指導する教員側が評価をまとめる際にも有効であることが分かった。 

 

６．今後の課題  

（１）来年度以降に、「私のお気に入り」の 

後に実践している「ものづくりをイノベ 

ーション（以下、ものベーション）2」に 

向けたルーブリックの開発を進めるこ 

と。 

（２）教員による評価の手法や手立てを今後 

の実践を通して確立させていくこと。 

（３）２年次の「探究型学習」と１年次「探 

究」の成果をどのように継続させ、３年 

次の課題研究の充実につなげていくか 

まとめあげること。 

（４）ルーブリックの意義や有効性を１年団 

  の教員以外にも周知を行い広めていく 

  こと。 

（５）「自己分析力・表現力・プレゼン力・傾 

聴力」の資質・能力を育成することが、 

「自ら力」の育成にどのように影響しているのか、これから相関性や要因等を追究する必要 

があること。 

 

 

                             
2 １年生が「私のお気に入り」の終了後、９月から１月にかけ班ごとに身の回りの製品に着目して調査を行い、

改善や工夫のアイデアを出し合い、製品について比較や検証を行う取り組み。班は科の垣根を越えて混合班を編

成する。課題解決に向け実際に試作やプレゼンにまとめるなどの具現化も行い、ＰＤＣＡサイクルの見方や考え

方を身に付けるきっかけとする。 

図７ ものベーション 
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平成 31 年 2 月 8 日 

平成 30 年度実践研究報告書 

宮崎県宮崎工業高等学校 

校長 竹下 弘一郎 

１．研究課題 

汎用性のあるルーブリックの作成とその有用性に関する実証研究 

 

２．研究目的 

本校の教育目標および目指す生徒像である「広い視野を持ち創造力豊かな工業技術者の育成」、

「夢や希望を持ち、志を立て、その実現へ向けて信念を持って努力する生徒」の実現を目指し、

科目「課題研究」（以下、課題研究 とする）等においてそれらが育成できるよう取り組んでいる。

そのことが、平成 34（2022）年度より学年進行で実施される高等学校学習指導要領（以下、新学

習指導要領 とする）におけるカリキュラム・マネジメントの整備に繋がるものといえる。 

これまで、平成 28～29 年度において地域企業ならびに求人のため来校された企業の計 74 社の

企業従事者を対象に、質問紙によるアンケート調査を実施してきた。この調査結果を基に、企業

が宮崎工業高校生に求める生徒像である資質・能力（以下、宮工版社会人基礎力 とする）を追究

してきた。アンケート調査の結果を表１に示す。分析の結果、『前に踏み出す力』として“主体性”

と“実行力”の 2 要素、『考え抜く力』として“課題発見力”の 1 要素、『チームで働く力』とし

て“規律性”、“傾聴力”と“状況把握力”の 3 要素を宮工版社会人基礎力として定義した。現在

は、その資質・能力の更なる育成のため、「課題研究における評価手法」として実践研究に取り組

んでいる。ルーブリックを通じて宮工版社会人基礎力を生徒に提示し、課題研究に取り組ませる

ことが、新学習指導要領における新しい時代に必要となる資質・能力の育成、かつ学習評価の充

実ならびに開かれた教育課程に接続できる。 

これまでの実践研究の結果を踏まえ、①昨年度作成し生徒へ実施したルーブリックは有用であ

った、②作成したルーブリックは汎用性が高いため、それが他学科かつ他学年でも利用可能であ 

 

表１ 宮工版社会人基礎力に関するアンケートの分析結果 

資質能力 
割合 

3 つの能力 12 の要素 

前に踏み出す力 

主体性 18.1％ 

働きかけ力 2.9％ 

実行力 10.6％ 

考え抜く力 

課題発見力 8.7％ 

計画力 4.5％ 

創造力 4.2％ 

チームで働く力 

発信力 8.1％ 

傾聴力 9.7％ 

柔軟性 5.5％ 

状況把握力 8.7％ 

規律性 12.3％ 

ストレスコントロール力 6.8％ 

n=74 



   公益社団法人 全国工業高等学校長協会 

- 74 - 

 

る、という 2 つの仮説を設けた。そのうえで、本年度の研究は、①本年度実施するルーブリック

による評価の結果から育成したい生徒の資質・能力である宮工版社会人基礎力が身についている

かについて更なる追究を行うこと、②汎用性を備えたルーブリックを開発すること、を目的とし

ている。そのために、前者の検証においては、これまでの研究と同じ電子情報科 3 年生全員を対

象としてルーブリックによる評価を行った。後者の検証では、横への広がりとして他学科の生徒

を対象とした課題研究でのルーブリックによる評価を、縦への広がりとして課題研究ではなく、2

年生を対象に他科目において同様の評価を実施した。 

 

３．研究仮説 

本年度は、これまでの研究成果を踏まえ、継続して実施するルーブリックによる調査結果から、

育成したい生徒の資質・能力である宮工版社会人基礎力が身についているかについて更に追究す

る。また、汎用性の検証のため、横への広がりとして電子情報科以外の学科の生徒を対象とした

課題研究でのルーブリックを用いた評価を、縦への広がりとして電子情報科 3 年生から 2 年生を

対象に他科目において同様のルーブリックによる評価を行い、ルーブリックの汎用性を検証する。 

 (1) 仮説の背景 

ア 生徒・学校の課題 

 本校の生徒は、明るく素直な生徒が多い。電子情報科では学科の性質上、プログラミング

などに高い興味・関心を持って入学してくる生徒が多い。その一方で「ものづくり」などに

関する意識がやや希薄である生徒が目立ち、協働での作業および学習を苦手とする傾向がみ

られる。 

 電子情報科として、専門性を生かした「ものづくり」ができる技術・技能を修得させ、系

統立った座学と実習の充実を図り、前述の苦手分野を解決できるよう取り組んでいる。本学

科では課題研究を高校 3 年間の集大成として位置づけ、育むべき資質・能力として宮工版社

会人基礎力をもつ人材の育成を目指している。 

 

イ 地域社会の課題 

本県においては、誘致企業や工業地帯等が少なく工業系の企業も少ない。そのため、高校

生の県内就職率は平成 29 年度において 55.8％と前年度より 1.0 ポイント上昇したが、全国

平均 81.2％と比べると低い状態にあり、地元企業の人材不足が深刻な問題となっている。ま

た県内の人口減少も進行し、少子高齢化に伴う生産年齢人口の更なる減少という課題も増え

る見通しである。労働力の確保という面ばかりではなく、社会人として、また専門的職業人

として、地域貢献のできる問題解決に取り組むリーダーの育成ということも課題となってい

る。その解決方法の１つとして、地元就職率の向上と『前に踏み出す力』、『考え抜く力』、『チ

ームで働く力』に関する資質・能力の向上が必要であるといえる。 

 

４．研究内容 

(1) 対象科目 

ア 科目 

対象科目①：課題研究（1学科，クラス全員を対象） 
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対象科目②：課題研究（4学科，活動班単位の生徒を対象） 

対象科目③：電子回路（1学科，2年生） 

 

イ 単元 

対象科目①，②：「作品製作」 

  対象科目③：「いろいろな増幅回路」 

 

(2)対象生徒 

 対象科目①：電子情報科 3年  40 名（うち女子 2名） 

 対象科目②：機械科 3年    8 名 

    生産システム科 3年   5 名 

     電気科 3年    7 名 

    インテリア科 3年   7 名（うち女子 4名） 

 対象科目③：電子情報科 2年  40 名（うち女子 5名） 

 

(3) 研究経過 

 今年度の実施状況について、表２に示す。前述したとおり、宮工版社会人基礎力の更なる

追究および汎用性の検証のために、横への広がりである他学科の生徒を対象とした課題研究

でのルーブリックについて、関係する先生方と議論した。これらの考察の結果、ルーブリッ

クについて 2点の改良を加えた。 

 

表２ 研究の実施状況 

学期 月 実践研究計画 

１ 

５ 企業へのアンケートを実施し、現ルーブリックを再検討する 

６ 現ルーブリックを用いて座学にて資質・能力を自己評価させる。 

７ 
評価に関する検証→必用に応じてルーブリックを改訂 

他科目へのルーブリック実施（「電子回路」（2年、2単位）） 

８ 新ルーブリックの完成 

２ 

９ 
新ルーブリックによる評価① 

生徒への聞き取り調査 

10 評価に関する検証→必用に応じてルーブリックを改訂 

11 新ルーブリックの検証 

12 評価に関する検証 

３ 
１ ルーブリックの再検証 

２ 報告書提出 

 

・改良点１：マークシート化 

ルーブリックには、27 箇所のチェック項目欄がある。ルーブリックを用いて 40 人を対象

に実施した際、27 箇所×40 人のデータを PC に入力することになる。また、他者評価を行う

と、さらにそのデータ個数が増えることになる。入力後に検証や分析を行うには、ルーブリ

ックが紙ベースであるため、そのデータ個数分を間違えることなく、入力しなければならな

い。タブレットなど ICT 機器を用いて評価を生徒に直接入力させることが最も迅速であるが、
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宮崎県では、県立高校において携帯電話等の持ち込みが禁止されている。また、授業等で使

用できるタブレットが校内にも導入されてはいるが、5 年以上も前に導入されたもので処理

が非常に遅く、このことに加え教育情報セキュリティの関係上、アンケート集計用のサーバ

を構築できない環境である。そのため、通常の用紙をマークシート化し、それを読み込むア

プリケーションソフト[3]を導入することで、処理の迅速化を図った。学科名や出席番号記入

欄についても、ルーブリックを両面にすることで片面が氏名等記入、その裏面は評価を記入

する方式とした。さらに、塗りつぶしについても生徒の意見を参考に、ネームペンなど先端

の太いペンを用いることで、生徒が評価を記入する時間の短縮も可能となった。 

 

・改良点２：各学科の評価項目 

汎用性をもつルーブリックを作成することが、本研究の目的の 1 つである。そのため、各

学科の基準として「キャリアプランニング能力」・「学ぶことの意義」を設け、各学科におけ

る教育目標や特色を活かした内容を記入し評価させることで、更なる汎用性を持たせた。 

 

 

1 つ目の処理迅速化のためのマークシート化、2つ目の汎用性を持たせ各学科でルーブリッ

クを用いた評価を実施のためにその評価項目を設け改良した。改良したルーブリックを、図

１に示す。 

 

  

図１ 改良したルーブリック（左が氏名等を記入する面、右が評価をおこなう面） 

 

(4) 仮説の検証 

ア 対象科目の検証 

(ｱ) 対象科目① 

対象科目①は、宮工版社会人基礎力の更なる追究のため、前年度に引き続き課題研究にお

いて電子情報科 3 年生全員を対象とした評価である。ここでの実施方法は、課題研究の開始

時と終了時に評価を行うことを口頭で説明を行い、まず、開始時に生徒各自のこれまでの課

題研究の取り組みを振り返えらせ、評価させた。その後、3 単位時間終了時にその日の取り

組みを振り返えらせ、評価を実施した。ルーブリックによる評価の際、自己評価について、

                             
[3] マークシート読取君４ ＵＲＬ：http://www.magnolia.co.jp/products/utility/mread4/（最終アクセス 2018/11/26） 
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“よくできた”がａ、“できた”がｂ、“できなかった”がｃ、“全くできなかった”がｄであ

ることを口頭で説明を行った。その後、これまでの分析と同様にａからｄに前者より４から

１の評価得点を割り当て、単純集計による平均値を求めた。その結果を図２に示す。図２よ

り、全ての要素について事後の結果で向上がみられ、かつ宮工版社会人基礎力の要素におい

て、“実行力”、“課題解決力”、“状況把握力”で有意差がみられた。さらに対象生徒に「自己

評価のみでなく、他者評価もあったほうがよいか」、「ルーブリックの改善点はないか」と聞

き取り調査を実施した。その結果、「他者評価もあったほうがよい」と答えた生徒は 40 人中

27 人、また「結果をすぐに教えてほしい」、「他者評価を実施するのであれば結果を開示して

ほしい」、「似たような評価項目があるので、まとめてほしい」との結果が得られた。 

 

 

図２ 電子情報科 3年生の「課題研究」を対象とした調査結果 

 

(ｲ) 対象科目② 

対象科目②は横の広がりとしての汎用性追究のため、課題研究での評価を実施した。ここ

でもルーブリックによる自己評価について、課題研究の開始時と終了時に評価を行うことを

口頭で説明を行い、まず、開始時に生徒各自のこれまでの課題研究の取り組みを振り返えら

せ、評価させた。さらに、先の対象科目①から得られた他者評価があったほうがよいとの意

見から同じルーブリックを用い、他者評価についても実施した。また、全ての評価終了後、

「ルーブリックを用いて自己評価をすること」、「ルーブリックを用いて他者評価をすること」、

「ルーブリックの改善点」、「他者評価の結果を開示してほしいか」の 4 点について、インタ

ビュー形式による聞き取り調査を実施し、汎用性ならびに有用性の追究を試みた。 

 

・自己評価の分析 

各対象生徒の自己評価の分析結果についても、これまでと同様に評価得点を割り当て、単

純集計による平均値を求めた。分析結果を図３に示す。図３より、宮工版社会人基礎力とし

て定義した 6 つの要素について、上昇していることが認められた。このことに加え、ストレ

スの要素が事後に下がっていることも明らかとなった。これについては、図３からその原因

の追究には至らなかった。しかしながら、これらの結果から、他学科の課題研究においても

作成したルーブリックを用いることができると考え、汎用性のあるものと結論づけた。 

 



   公益社団法人 全国工業高等学校長協会 

- 78 - 

 

図３ 他学科の課題研究を対象とした自己評価の調査結果 

 

・他者評価の分析 

自己評価と同時に対象科目②では、他者評価を実施している。他者評価の際、「結果につい

ては班員には知らせないこと」、「評価しているときは班員と会話しないこと」、「席を離して

評価すること」、の 3点について指導を行い実施した。その後、これまでと同様に評価得点を

割り当て、単純集計による分析を行った。その結果を、図４に示す。図４より、「傾聴力」以

外に有意差は認められなかったため、作成したルーブリックは他者評価にも用いることがで

き、汎用性があるのではないかといえる。しかしながら、昨年度の電子情報科 3 年生を対象

とした他者評価の分析結果において、自己評価と他者評価を実施した際、課題研究における

構成員で有意差が認められる事例があった。今回は、そのような事例が発生しなかったため、

更なる調査が必要であると考えている。 

 

 

図４ 他者評価の結果 

 

(ｳ) 対象科目③ 

対象科目③は縦の広がりとしての汎用性追究のため、座学である電子回路において、評価

を実施した。電子回路で実施する理由は、課題研究の評価に影響を及ぼしている科目があり、

その科目において生徒の学習内容を充実させ、課題研究と連携できる学習内容として実現で

きれば、これまで以上に宮工版社会人基礎力を育成できるのではないかと考えたためである。

そこで、平成 27 年度から同 29 年度までの電子情報科の卒業生の成績（評定値）を基に、課

題研究の評価に影響を及ぼしている科目を明らかにするため、課題研究の評定値を目的変数

として重回帰分析を行った。なお、重回帰分析においては、必修科目の成績のみを用いた。

重回帰分析の結果を、図５に示す。図５において、課題研究の評価に毎年度影響を及ぼして
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いる科目は、２年次履修の電子回路と 3年次履修の「電子情報技術」（3単位）であることが

示されている。その結果、２年次履修の電子回路において学習内容の充実を図り、課題研究

と学習内容がこれまで以上に連携させることで、課題研究における宮工版社会人基礎力の向

上に繋がると考えられることから、電子回路でルーブリックを用いた評価を実施することと

した。 

 

 

図５ 課題研究に評定値に影響を及ぼしている科目の調査結果 

 

ここでの分析方法は、課題研究における評価方法と異なり、2 回に分けて評価を行った。1

回目は、トランジスタを用いた色々な増幅回路において、抵抗値の計算方法等に関する授業

で、その終了時にルーブリックによる自己評価を実施した。2 回目は、その次の授業におい

て、授業開始時に前回実施した評価結果を生徒全員に提示し、「本時の授業では「課題解決力」

について育成したい」と、育成したい宮工版社会人基礎力について口頭で説明を行った。ま

た、「授業終了時に結果を提示する」ことも伝えて、授業を展開した。授業では、課題解決力

を刺激する内容として、自己バイアス回路を取り上げ、“正常に動作する回路”、“波形の歪む

回路”、“定格電流を越える回路”の 3 つの回路を、4 人編成の各グループに配布して、それ

ぞれどの回路であるか教科書やデータシートを用いて、議論しあうグループワークの展開で

あった。議論後には、その根拠について生徒らに発表も行わせた。 

ルーブリックによる評価結果については、生徒らが記載したそれをすぐに読み取れるよう

にスキャナ（ScanSnap：iX-1500）と前述のマークシート分析用ソフトをインストールした

PC を実際に教室に設置して評価結果の提示も行った。調査結果について図６に示す。全ての

項目において、向上が見られた。評価基準ならびに授業において宮工版社会人基礎力に関し、

育成したい資質・能力を生徒に提示することで、このような顕著な伸びに繋がったものと考

えられる。育成したい資質・能力についてルーブリックを用いて生徒に提示することで、生

徒らの取り組みに影響を及ぼすことを明確にすることができた。 

 

５．研究成果 

 本研究では、これまでの実践研究の結果を踏まえ、①昨年度作成し生徒へ実施したルーブリッ

クは有用であった、②作成したルーブリックは汎用性が高いため、それが他学科かつ他学年でも

利用可能である、という 2つの仮説を設け、育成したい生徒の資質・能力である宮工版社会人基 
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図 座学である電子回路を対象とした自己評価の調査結果 

 

礎力が身についているか、ルーブリックの汎用性について検証することを目的とした。前者の検

証のため、これまでの研究と同じ電子情報科 3 年生全員を対象とした評価を実施した。後者につ

いては、横への広がりとして他学科の生徒を対象とした課題研究でのルーブリック評価を、縦へ

の広がりとして 2 年生の電子回路を対象に同様の評価を実施した。これらの実践を行い、分析し

た結果、以下の成果が得られた。 

○電子情報科 3年生を対象とした対象科目①の分析結果から 

・宮工版社会人基礎力について、全てではないが有意差がみられたことから、作成したルー

ブリックによる評価は有用であること。 

・類似の評価項目があるため、ルーブリックについて更なる改良が必要であること。 

○横の広がりである対象科目②の他学科の課題研究における分析結果から 

・宮工版社会人基礎力として定義した要素について、上昇していることが認められたことか

ら、作成したルーブリックには汎用性があること。 

・自己評価することで、評価項目に記載されていることが、次回から自ら実行できると感じ

ている生徒が多いこと。 

・他者評価について、実施後は評価結果を返却してほしいと感じている生徒が多いこと。 

・今年度追究できなかった点（ストレス、成績による評価結果の相違）があるため、更なる

検証が必要であること。 

・類似の評価項目があるため、ルーブリックについて更なる改良が必要であること。 

○縦の広がりである対象科目③の座学における電子回路の分析結果から 

・育成したい資質・能力についてルーブリックを用いて生徒に提示することで、生徒らの取

り組みに影響を及ぼすこと。 

 

６．今後の課題 

本年度の 3 つの授業の分析結果から、汎用性のあるルーブリックとして更なる改良が必要であ

ることが明確になった。汎用性を持たせるためにも、全学科で宮工版社会人基礎力を育成できる

ような体制を整えることが課題と挙げることができる。また、カリキュラム・マネジメントに関

する組織作り、開かれた教育課程に関する組織作りなど、様々な視点から社会・企業から求めら

れる人材育成に取り組む体制を整えることが今後の課題ともいえる。このことに加え、分析結果

を迅速に生徒へ還元できる授業展開方法を更に追究することも今後の課題と考えている。 
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カテゴリー②【課題研究の指導に関する評価手法と指導方法】のまとめ 

 

課題研究 

 カテゴリー②は課題研究の指導を実践研究の対象にした。現行学習指導要領で「…課題の解決

を図る学習を通して，専門的な知識と技術の深化，総合化を図るとともに，問題解決の能力や自

発的，創造的な学習態度を育てる」に対して、次期学習指導要領は課題研究で育成することを目

指す資質・能力を目標にうたっている。それらは「(1)…体系的・系統的に理解する…相互に関連

付けられた技術を身に付ける…。(2)…課題を発見し…解決策を探究し…創造的に解決する力を養

う。(3)…自ら学び…主体的かつ協働的に取り組む態度を養う」である。 

背景 

 次期学習指導要領では、高校教育の質保証の視点から生徒が身に付ける資質･能力を明確化し、

地域や社会の発展を担う職業人を育成するため、社会や産業の変化の状況等を踏まえ、持続可能

な社会の構築、情報化の一層の進展、グローバル化などへの対応の視点から各教科の教育内容の

改善が図られている。そして、生徒の学習状況を検証し、結果の面から教育水準の維持向上を保

証する学習評価の４観点を資質・能力の育成を目指して三つの柱に整理をしている。 

実践研究内容 

 京都市立京都工学院高等学校はパフォーマンス評価の評価手法を工夫し、課題解決型学習の指

導方法を改善して、「プロジェクトゼミ」で育成したい資質･能力の実践研究をした。 

 山口県立下関工科高等学校は教育方針に即し、学科を超えた汎用性の高いルーブリックを作成

し、育成を目指す資質・能力を教職員と生徒が共通理解し、教育力を一層高める研究を実践した。 

 高知県立高知工業高等学校は、「探究型学習」で、育成したい「自己分析力・表現力・プレゼン

力・傾聴力」を教職員と生徒が共有し、「自ら力」の育成につなげる実践研究を深めた。 

 宮崎県立宮崎工業高等学校は育成したい生徒の資質・能力が生徒の身についているか、また、

ルーブリックの汎用性について、他学科の生徒を対象とした実践で検証した。 

研究成果 

 京都市立京都工学院高等学校は課題研究における評価手法としてルーブリックを用いたパフォ

ーマンス評価を実施することが最も有効であることを確認できた。さらにルーブリックを教員と

生徒が共有することで行動目標が明確になる効果を確かめられた。 

 山口県立下関工科高等学校はルーブリックを生徒に示しながら学習をすすめることで、教員、

生徒とも、当該実習および課題研究で身に付ける資質･能力を意識でき、教員は指導方法を改善し、

生徒の自発的な学習意欲を向上させた。 

 高知県立高知工業高等学校は育成したい資質・能力を事前に示し、到達目標を教員や生徒間で 

明確にしたことが、「自ら力」を身に付けさせるのに有効であることを検証できた。さらに、過去

の評価シートと比較して自らの成長を確認でき、生徒の自己肯定感を促す効果を得られた。 

 宮崎県立宮崎工業高等学校は今年度も継続して検証し、ルーブリックを活用する評価と資質･

能力の育成が有用であることを確認できた。また、他学科の課題研究で生徒の取り組みで好まし

い影響をみることができ、開発したルーブリックの汎用性を確かめることができた。 

今後の課題 

 課題研究を主題にした研究校は、ルーブリックの活用で生徒が行動目標を意識したり、学習意

欲の向上につながったり、自己肯定感を向上させたり、生徒の取り組みに好ましい変化をみてい

る。今後、さらにルーブリックを活用したパフォーマンス評価を定着させるためには日常的に活

用できる簡便さを備えた評価手法にすることが課題である。(鳥居 雄司) 
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3.カテゴリー③【地域と連携した工業教育に関する評価手法と指導方法】 

 

 



   公益社団法人 全国工業高等学校長協会 

- 83 - 

平成 31 年 2 月 8 日 

平成 30 年度 実践研究報告書 

仙台市立仙台工業高等学校 

校 長  佐 藤 明 嘉 

１．研究課題 

「地域と連携」を通した生徒の資質･能力の育成につながる評価手法と指導方法の研究 

 

２．研究目的 

本校のミッションは，教育目標にかかげる「社会的市民的資質の向上」および目指す生徒像

「本校で学んだことを生かして企業や大学に進み，社会に貢献する生徒の育成」を目指すこと

である。本校の目指す姿は，工業高校生として専門的，実践的職業能力等の育成したい資質・

能力を教職員と生徒が共有しながら，健全な心身の錬成，広い教養と豊かな情操より良識と公

正な判断力を培うことで，社会に対し積極的に貢献しようとする協調性豊かな人材を育成する。

そのためには，地域社会との積極的な連携・協働から社会人として学び続ける力の必要性と課

題解決能力の育成を，学習活動を通して醸成させることが求められる。自信を付けさせる教育

実践とし自己肯定感を高め，本校の目指す姿（育てたい 6 つの力→たくましく生きる力，思い

やる力，社会とかかわる力，学び続ける力，正しい〈抵抗〉のための知識と実践力，精神力と

創造力）の具現へつながる。このことは，「主体的・対話的で深い学び」へつながり，学びの質

の保証の確保へと発展する。 

このことを受け，本研究では，地域社会との連携・協働から生徒の資質･能力の育成について

の評価手法と指導方法の実践研究を行うものである。本校の特色である「地域社会さらに企業

との連携・協働から派生する学び」によって，カリキュラム・マネジメントの具現化を図るこ

とを目的とする。 

 

３．研究仮説  

新たなテーマとして，地域社会及び企業との連携・協働より，必要とされる基礎力の明確化，

そして，他者評価に外部（地域，企業のプロフェッショナル技術者）の評価が加わり，強み，

弱みが明らかとなる。このことより，生徒の学びは主体的・対話的な深い学びへ変容し，職業

的レリバンスがより高くなると考える。 

このことを検証するために，生徒一人ひとりとのインタビュー調査を展開し，工業高校への

入学の目的，学校生活への満足度，進路選択の達成度を 2 年間試行している。この検証から，

生徒の資質・能力の育成について評価手法と指導方法を通して明らかにすることは，生徒の成

長と共に教員の姿勢の変化（成長），学校の教育目標の具現化，すなわち，カリキュラム・マネ

ジメントの進捗の様子が見えてきている。 

 (1) 仮説の背景 

  ア 生徒及び教員の現状から 

本校の生徒は，「実直・誠実」で，将来の目標をしっかり描きながら，学習と部活動に励む

文武両道を目指す生徒が多く，自主自律の精神に富んでいる。しかし，一部には積極性やコ

ミュニケーション能力が欠如する生徒も見受けられ，進路実現に困難を要することもある。 

このことを踏まえ，学校としては，地域社会や産業界との連携・協働による「デュアルシ
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ステム・地域のものづくり人材育成」等による教育活動を展開している。体験活動が重要と

いう側面のみをとらえて，職場体験活動の実施をもってキャリア教育を行ったものとみなし

たりする傾向や，一人ひとりの教員の受け止め方や実践の内容・水準には，ばらつきのある

ことなどの課題もある。（PDCA サイクルが機能していない） 

 

 

 

イ 地域社会・企業等の連携について 

本校は，これまで，地域産業の担い手として活躍する人材を県内外に多く輩出してきた経

緯がある。しかし，ここ数年来，状況が大きく変化してきている。少子高齢社会が進む中，

ものづくり人材不足及び地元企業の技術者不足から工業高校への求める人材に対する要求が

高まっている。これまでも地域社会及び企業等と様々な形の連携を展開してきたが，その中

でより資質・能力の把握と向上を誘発させ、連携の具体化と共に自ら学ぶ力，積極性，自己

肯定感を促す授業改善が求められる。今後，工業教育を担う課題（魅力づくり）の構図を以

下に挙げる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．研究内容 

(1) 対象教科 

 ア 教科：「工業」（建築，機械，電気） 

 イ 科目：「課題研究」（3学科） 

 

(2) 対象生徒 

電気科：「電気工事テクノボランティア」    16 名 

建築科：「大学・企業連携による建築コンペ」  3 名 

機械科：「小学校でのプログラミング出前授業」 12 名 

電気科：「小学校でのプログラミング出前授業」 12 名 

 

(3) 評価手法 

プログレスシートによる形成的評価とルーブリックを活用したパフォーマンス評価 

評価手法については，ルーブリック表によるパフォーマンス評価，授業のまとめ時の振

り返り，自己評価・他者評価も含め，資質・能力における評価の信頼性・妥当性について

も検証を試みる。 

連携後のリフレクション  評価  改善へ 次年度へ（生徒の実態把握をしっかりと！）

人材育成の成果から企業の発展，
そして学校との新しい型の連携の仕組みの構築やりがい，「誇り」へ

地域社会及び企業等との共育の仕組みづくり

地域，地元企業及び学校の3者による人材の育成（工業系技術者として）

地域密着型へ，社会貢献，まちづくりへの参画

地域及び地元企業への定着，離職防止へ　　　→　　　職業的レリバンスの高まり

（卒業生の継続雇用とライフステージの明確化）

（卒業後の支援と共育の充実）
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（4）指導方法 

・各科の課題研究でプログレスシートにより事前と中間および事後とリフレクションによ

る自己評価をさせる。自己評価をスマートフォンから入力させ自己評価と他者評価のデ

ータによる検証を行う。 

・評価の見える化と迅速化が生徒の興味関心を高めるのに効果が大きい。 

 

(5) 研究経過 

○資質・能力のルーブリックにおいて評価基準，評価ポイントを明確にする。 

○生徒たちの資質・能力の変容を把握するため，ルーブリック表を使用しながら, 定期的に

自己評価と他者評価し，資質・能力について検討する。 

○校内研究組織のワーキンググループ内で，昨年度の研究成果を検討しながら，大学・地域

企業と連携した課題への取り組みを行う。グループによる協働学習とワークショップ型の

授業の取り組みや外部企業との連携を軸に，現場実習を実施し，プログレスシート（図１）

により資質・能力の変容を検証していく。また，スマートフォンを活用したデータ分析に

より定期的にアセスメント分析会を開催し，評価を指導に生かすとともに授業改善を検討

し，多角的な視点から評価を検証していく。 

 

 

 

 

 

 

 

 

課題研究のテーマは，電気科の「電気工事テクノボランティア」を中心に，建築科は，「大学・

企業連携による建築コンペ」，機械科と電気科の「小学校でのプログラミング出前授業」，土木

科では「地元企業との新たな連携」を実践する。 

それぞれの課題研究において前期中間・期末，後期中間・期末で課題研究の活動について自

己評価，他者評価をプログレスシートに記入しスマートフォンからデータ入力させる（図２）。

アセスメント分析会で検証をして，プログレスシートに教員からのアドバイスを記述してレー

ダーチャートとともに生徒にフィードバックする。 

 

＜グループ（組織）での活動の進め方について＞ 

グループ活動の中で，次に「何をやらなければいけないのか」を協議し，仕事の役割分担を

することで自分の与えられた仕事に責任を持つこと，報告・成果の共有，お互いに問題点など

は相談しながら，次の仕事に進むのか，進まないのかを組織的に判断する経験をさせる。また，

チーム活動の体験と人間関係については，活動への貢献度が高い者（意欲的な者）や，やる気

のない者と様々であるので，その中で自分の身の振り方を体験し活動することも意識させる。 

課題解決型学習法（Project-Based Learning）をどのように進めていくかは，R-PDCA

（Research：実態調査・診断 Plan：企画立案 → Do：実践 → Check：成果・結果評価 → 

図１ プログレスシート       図２ スマートフォンの入力・出力画面と自己評価用レーダーチャート 

① ② ③ 
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Action：改善策実施 ）を基本サイクルとして行っていく。（図３） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

＜地域と連携したテクノボランティア活動の概要＞ 

本校電気科では，地域と連携しながら，地域に貢献する職業人の育成を目標に，テクノボラ

ンティア活動を実施している。この活動は，学校近隣の団地を訪問し，仙台電気工事事業協同

組合の指導を受け，生徒が自ら個人宅を訪問する。特に高齢者宅の電気スイッチ・コンセント

の交換，その他ボランティア活動を行う。在学中に取得した電気工事士の資格の有用性の確認

が，学習者の主体的活動を後押ししている。 

多くの生徒は，第二種電気工事士を取得しているが，資格の有用性を確認することなく卒業

を迎えている現状であった。しかし，この活動を通して，専門的職業人としての自覚を促し，

さらには職業的レリバンスが高まることを目的としている。また，生徒達が活動をしていくと

様々な問題点に直面する。社会で必要な一般常識やルール，仕事を行うまでの計画や準備，作

業上の知識や技能，組織で活動する上での共通認識及び企業で行う実際の現場の作業工程など，

仕事を行う上での必要なサイクルを自分たちで把握し理解しなければならない。 

このことを踏まえて，企業と連携をすることで，諸問題の解決を導 

くための授業等を展開する。実際に社会で活躍するプロの方々からの 

指導・助言を目の当りにすることで，実践的な知識・技能に関する課 

題解決を明確にすることにより，自分自身に必要となる専門的職業人 

としての資質・能力について明確化させる。一方教員については， 

自分で仕事を理解し，完成までの計画そして行動力の育成に向けた授 

業方法と改善を行う。 

 

(ア)  第１回 評価と分析会について （4月） 

初めの授業では，ルーブリック表を用いたパフォーマンス評価について生徒に説明をした

後，第１回目の評価を行った。図５のデータからは，主体性・発信力・計画力・創造力の自

己評価が全体的に低い評価が見られたが，昨年度の分析結果を踏まえ，主体的な活動場面を

増やすこと，活動に関する具体的なイメージを持たせること，自分の思考や行動などを認識

させ，自己評価の適正化を考えさせることなど授業の工夫を試みた。これまでの授業では，

閉ざされた中での少人数活動に主眼を置き，どうしても受動的になってしまった。地域や

図４ 昨年度のテクノボラ

ンティア活動の様子 

問題の発見（気づき） 

問題の明確化 

仕様の設定（条件・目標） 

解決提案の創案・活動 

解決提案の評価・選択 

成果の報告（発表） 

Research／ Plan 

Do／Check／

Action 

図３ R-PDCA サイクル 

①  仕事をグループで協議・分担 

②  個人で活動・報告（情報収集） 

③  グループで協議・判断 

 

 

 

進むか 戻るか  

次次のの仕仕事事をを判判断断すするる   
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外部又は生徒同士が具体的に働きかけたり，対話したりする場面を提供しなかったため，

地域・企業と共通理解のもと確認をしながら，年間の授業計画づくりを進めていった。企

業側には，学校で育成したい資質・能力について，ルーブリック表を用いたパフォーマン

ス評価を用いての十分な説明を繰り返し，年間を通して他者評価の必要性と実施をお願い

した。テーマの問題点に限らず，様々な面から調査を行えるよう，世の中での考え方やど

のような問題点があるか生徒に考えさせていく。 

 

 

 

 

 

 

(イ)  第２回 評価と分析会について （7月） 

各研究担当者が提案に先立つ条件と目標について調査・情報収集した内容について活動

報告を行った。発表後，自己評価及び他者評価を行い，その後の活動のために，合理的な

目標を協議し設定する。また，教員からは，自己評価用のレーダーチャート（図２③）を

もとにきめ細やかな支援（助言と指導）をしながら生徒に気づきを促す。 

 

(ウ)  第３回 評価と分析会について 自主公開授業（9/20）実施 

第３回の評価は，仙台市教育委員会認定自主公開校公開研究会終了後に行った。当日は，

来校された全国の小，中，高，大学，地域・企業の方々（100名程）の方々に他者評価を行っ

ていただいた。授業は，個々でまとめ調査したアピール作品についてのポスターセッション

（図６①②），11月の活動場所となる各世帯をイメージした実技実習(図６③）を行った。

協力をいただいている企業の方々からは，実習の内容や専門的職業人としての資質・能力

について評価をしていただいた。結果は，後日生徒にフィードバックし，自己評価と他者

評価を比較し，自身の不足していると思われる資質・能力について気づきを促した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(エ) 第４回 評価と分析会について テクノボランティア活動（11/21）実施 

第４回の評価は，課題研究の活動報告と資質・能力の成長について検討を行った。テクノ

図６ ①調査・情報収集についてのグループ協議の様子        ②ポスターーセッションによる活動報告の様子 

図５ ①親和図による問題・原因を分析      ②スマートフォンからの自己評価        ③各企業へ訪問の様子 

③実技実習とルーブリック評価している様子 
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ボランティア活動は，企業の方々から技術指導を受け，活動後の団地内でスマートフォンを

使用し自己評価，他者評価を行った。 

 

 

 

 

 

  

(オ) 卒業生によるアンケート調査 

平成２９年度卒業生とその上司の皆さんに来校していただき，ルーブリック表を用いた

パフォーマンス評価をお願いした。就職後評価法について社会でどのように役立っている

か，インタビュー調査を実施した（図８）。データからは主体性や実行力，計画力，傾聴

力で高い評価が見られた。在学中に行ったルーブリック表を用いたパフォーマンス評価で

社会に出てから改めて自分の劣っている部分を再確認できていることや，上司の評価につ

いても会社内での成長を感じ取ることができているようである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(6) 仮説の検証 

 工業高校生の資質・能力がどのような教育環境の下で，どのような学びの場面で育成される

のかが実践研究から明らかになってきた。このことは，もともと工業高校の強み，そして，そ

こで学ぶ生徒の特性から自明のことであり，当たり前のように教育活動を展開し，成果と評価

が付随してきた面がある。しかし，残念ながら皆がそのように思っていても説明できる明確な

根拠（言語化）が無いまま今日に至っている。そこで，今回検証に当たり，工業高校の強み（学

習活動，教員の関わり，卒業後の補導）そして工業高校生の職業的レリバンスの高さを明確に

言語化して表したいと考えている。この２ヶ月，改めて生徒への直接インタビュー調査（卒業

後も）と学習成績との関係性，自己肯定感を高める要素等に着眼し検証を進めてきたところで

ある。 

  

(ア) 学習成績とルーブリック表を用いたパフォーマンス評価の関係（学習成績がルーブリッ

ク表を用いたパフォーマンス評価に及ぼす影響） 

表１は，３年間の成績と自己評価の関係を表したものである。 

グラフは，自己評価が全体の平均値より高い者を示している。 

図８ 卒業生による自己評価と上司による他者評価と 

アンケート調査の結果 

図７ ①団地の方との打ち合わせの様子    ②ポスター配布と事前調査の様子     ③テクノボランティア活動の様子 

アンケート調査の結果（一部抜粋） 

・周期的に自分を評価することで，先月よりもどこが上がったか，下がったかを知ることがとても大事なこと，自分の成

長を感じることができた。 

・自分に足りない能力がすぐに分かるので，そこをどうやって伸ばすか意識して取り組めた。 

・努力する部分の優先度などを考えて実行に移せた。また，相手の意見を尊重する大切さを知った。 

で，
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事後評価を見てみると，平均値より高い評価を表している人 

数が，成績評価が４．０以上の生徒であることが分かる。一 

方，３．９以下の生徒については，事前評価で平均以上の者が 

多いものの，事後評価では，人数が減少している。このことに 

ついて，自己評価の高い生徒に関しては，大手企業への進路先 

への内定や大学進学の合格を受け，そのことが自信につながり 

自己肯定感が高まった結果ではないかと推測できる。評価の伸びが低い生徒については，

学習成績の伸び悩みや他者からの好意を素直に受け止めることができなかったなどいろい

ろ考えられる要素はあるが，自己評価を伸ばすには，教員からの助言の中で，その頑張り

を見て評価することや褒め方などの工夫も必要であると考える。 

 

(イ) ルーブリック表を用いたパフォーマンス評価の活用実態についての妥当性とその方法 

 課題解決型学習法（Project-Based Learning）の手法を利用し 

授業を進めた。表２は，年間４回の自己評価の平均値をデータに 

まとめたものある。年度初めの４月の自己評価からは，主体性・ 

発信力・計画力について低い結果であったが，主体的で協働的な 

活動を重視するため，実践的な技術に関する課題と世の中の問題 

になっている事柄についてグループ内で検討をさせた。また，ル 

ーブリック表を用いたパフォーマンス評価では，活動前に個々で伸ばしたい資質・能力を確

認し，しっかりと目標を立て明確化させた。２回目，３回目以降の評価を見てみると，全項

目が向上しており，特に主体性について大きく変容が見られた。４回目の実践活動後の評価

では，今まで閉ざされた少人数指導から，地域や他者に対して具体的に働きかけたり対話し

たりすることで，目の前の問題を解決できたこと，自分たちでそれを乗り越えて課題に取り

組み，積極的に活動に取り組んでいる様子が見られた。企業の方々の技術的な指導と他者評

価により，生徒たちは，知識・技能に自信がついたことで積極的に作業に取り組むことがで

きていた。自己肯定感を育んだことによって，働きかけ力，傾聴力，課題発見力が大きく向

上していると推測できる。 

 

(ウ) 卒業後の意識の変容について 

在学中は目的等をしっかりと持ちながら勉学に励んでいたことや，専門的な技術だけで

なく，学校への満足度や社会に出て行く上で大切なことを学べていることを確認できた。

在学中にルーブリック表を用いたパフォーマンス評価を活用してから，卒業後は，自ら不

得意な作業に取り組むことができているとの回答であった。技術の習得に励むなどワンラ

ンク上の目標を持ちながら，知識・技能・人間関係力が高まることにより，主体的な深い

学びが構築されていると考える。他者評価を行った上司からも，この評価法を入社後の社員

研修へ利用を検討したいと意見もあり，卒業後の補導として協力していきたいと考えている｡ 

 

(エ) 工業高校の強み（学習活動・教員の関わり・卒業後） 

・少人数指導（実習，課題研究及び科目の選択制の採用）の展開より，個に応じたきめ

細やかな指導，主体的・対話的な深い学び，授業改善の文化 

表２ 生徒によるルーブリック

表を用いたパフォーマンス評価 

表１ 各生徒個人の学習成績と

ルーブリック表を用いたパフォ

ーマンス評価の関係 
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・担任，学科（工業科）の教員との強い信頼関係，部活動顧問による多面的な関わり 

・進路指導としての職場訪問，卒業生の来校による情報交換，工業科職員室の雰囲気の

良さ 

 

(オ) 工業高校生の職業的レリバンスの高さ 

入学時の目的意識が明確，学校生活に高い満足度，母校への憧れと誇り 

 

(カ) 自己肯定感を高める要素 

・定期考査の成績が左右→昨年度から定期考査の前後にルーブリック表を用いたパフォ

ーマンス評価を実施 

・成功体験→資格取得，課外活動での表彰，ボランティア活動等にて外部の大人からの

評価（ありがとうという一言），企業への内定・大学合格など 

・褒めるという行為 

 

５．研究成果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

 

「本校の目指す姿」である育成したい 6つの力 ⇒ 

 

６．今後の課題 

教員の意識の変容とこれからの学校の教育力(工業高校の強みを生かす)の向上に向けて 

・教員の高い意識と資質・能力の向上（学び続ける教員，生徒の憧れの存在） 

・明確な教員目標（求める生徒像，１０年後の学校像） 

・魅力ある教育課程の編成（地域・生徒・保護者の実態，地域からの信頼など） 

・個に応じたきめ細やかな褒めることを前提とした指導→生徒・保護者との強い信頼関係 

 以上の具体を示せず，終了となることを申し上げると 

共に，この実践研究が高い評価をいただき，平成３０年 

度文部科学大臣優秀教職員表彰（ワーキンググループ） 

という大きな褒美をいただいたこと，また，これまでご 

指導いただいたことに感謝申し上げまとめとする。 
平成 30年度ワーキンググループメンバー 

・たくましく生きる力 

・思いやる力 

・社会とかかわる力 

・学び続ける力 

・正しい〈抵抗〉のための知識と実践力 

・精神力と創造力 

・課題解決型学習法（Project-Based Learning）とPDCAサイクルの確立，一方的な講義方式では

なく双方向教育で行えたことで，主体的・対話的な深い学びの確立，知識を定着させ，適応力

につなげていくことができた。 

・スマートフォンによるルーブリック表を用いたパフォーマンス評価は，その場で瞬時に評価・

確認ができていたことで，自己評価からの知識や技能についての振り返りや，次の活動を行う

までの計画・準備など，グループ内で主体的に活動ができており，深い学びへとつながってい

った。 

・地域・企業からの他者評価と働きかけやアドバイスが，子どもたちの自己肯定感を高め，社会

人として必要な資質・能力について，身をもって感じたことで，生徒の変容が大きく見られた。

また，自己評価の客観性，妥当性の確認を他者評価から見出し，自信へとつながっていった。 
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企業 学校 

平成 31 年 2 月 8 日 

平成 30 年度実践研究報告書 

東京都立多摩工業高等学校 

校長 早川 信一 

１．研究課題 

地域に貢献する職業人を育成するデュアルシステム科の評価手法の研究 

      ～ショートワーキングプログラム＊の実践を例にして～ 

 

２．研究目的 

本校は「地域社会と連携し、その一員として進んで社会に貢献する態度を養うとともに、国際

理解の精神と態度を育てる」ことを教育目標の一つとしている。また「ものづくり人材として必

要な主体性、実行力、規律性等の育成したい資質・能力を教職員と生徒が共有するとともに、地

域企業で活躍できるものづくり人材を育成する」としている。大きな特色として、インターンシ

ップやデュアルシステムの実践をうけて、平成３０年度よりデュアルシステム科＊が開設された。

本研究では、デュアルシステム科の教育課程に位置付けたショートワーキングプログラム＊（以下

ＳＷＰ）の評価手法と指導方法を実践研究することで、学校と企業が連携した企業実習評価シス

テム(図１)を構築することを目的とし、今年度はショートワーキングプログラム観点別評価票（評

価用ルーブリック）の開発を目指す。また、その研究結果を踏まえ、既存学科の評価手法と指導

方法にも応用していくことを最終目的とした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◎デュアルシステム科＊ 

 学校での学びと企業での現場実習を通したものづくり人材の育成を目的としている。特徴は１

ヶ月の企業実習が教育課程に組み込まれた新しい教育システムである。企業実習の就業体験を通

して、実習企業内の基本技術・技能の習得と自己の適性を確認しながら進路目標を達成すること

を目標としている。さらに生徒と企業のマッチングにより実習企業が就職先となることで、離職

率を減らすことも期待できる。 

◎ショートワーキングプログラム＊ 

地域に貢献する職業人の育成 

生徒の評価⇒学校が評価者 
「学校での学び」と「企業での学び」を総合的に判断して評価する 

【評価項目の設定】 

①マナーや社会規範

の習得 

②技術・技能の習得 

【企業での学び】 

単に労働力として生

徒を位置づけるので

はなく、企業も教育的

に、指導等、関わりを

持つため評価用ルー

ブリックを用いる。 

【評価項目の設定】 

①事前指導の取組 

②企業の取組 

③事後指導の取組 

生徒は「働くこと」に

ついて考え、体験を通

して何を学び・身につ

けたのか総合的に判断

する。 

○企業 ・生徒は何を体験できたか 

・生徒は何を身につけられたか 

○学校 ・ＳＷＰの振り返り 

・取組の改善策を見出せたか 

・成果を発表できたか 

評価用ルーブリック 

図１ 多摩工「企業実習評価システム概念」 
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 科目「人間と社会」で位置付ける５日間にわたるインターンシップであり１年次に２回、異な

る企業で実施する。「働くこと」を体験し、勤労観や職業観を深めることが目標である。 

 

３．研究仮説 

研究仮説は、「地域企業と連携を図り、生徒は本校が育成したい資質・能力を身につけられる取

組目標を設定した評価用ルーブリックを用いて、企業実習を真剣に取り組むことで、主体性、実

行力、規律性をより一層育成することができる」である。 

ＳＷＰにおける企業実習評価は、学校と企業が連携して作成した評価用ルーブリックを用いる。

この評価用ルーブリックはデュアルシステム科のすべての企業実習で利用するため、その評価方

法の改善を図りながら進める。企業実習で育成できる内容を学校と企業が検討し、最終的には「学

校・企業・生徒」のそれぞれの「評価」を総合評価に取り入れることで各生徒の育成状況・成長

度合いが多角的に評価できると考える。 

 

(1) 仮説の背景 

ア 生徒・学校の課題 

本校の生徒は国家資格の取得に興味・関心が強く（国家資格取得、延べ 555 名）、実習科目や

資格取得講習会が活発であり、学習したことを活かし、製造業や電気工事などの企業へ就職す

る生徒も多い。また、デュアルシステム科の生徒は、入学当初からものづくりの技術・技能を

身につけ、卒業後は３年間で学習したことを活かして就職することを目標にしている。 

本校におけるインターンシップの取組は、教育課程上でインターンシップやデュアルシステ 

ムという体験実習を設置してきたが、企業実習の内容が現場任せであるといった課題があった。

そこで、企業実習の内容や評価基準、指導方法を開発し、生徒のものづくりに興味を持たせ、

技術・技能の向上のために、学校と企業が生徒の成長の様子を具体的に評価票に示すことで、

地域の即戦力となる工業人を輩出することを目指している。 

イ 地域社会の課題 

本校は、これまでものづくり人材を地元製造業から、全国各地の企業に至るまで多く輩出し、

企業や産業関係機関から信頼を得てきた。しかし、技術・技能の進化や雇用情勢が変化する中、

近隣の企業では人材不足が浮き彫りになり、技術・技能継承等の後継者育成が課題となってい

る。そのことから従来の学校と企業連携の形を見直し、「評価用ルーブリック」による実践的な

企業実習として内容を整理することにした。ものづくりの技術・技能を体験するだけではなく、

各企業の専門性の習得を目指し地域企業で活躍できる人材となりうる、必要される人材の育成

を目指している。 

 

４．研究内容 

(1) 対象科目 

ア 科目 

人間と社会 （「ＳＷＰ」） 

イ 単元 

 ＳＷＰ （５日間のインターンシップ事前事後の指導を含む） 

(2) 対象生徒 
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デュアルシステム科１年Ｆ組 ３６名 (男子３４名 女子２名) 

研究主題がデュアルシステム科ＳＷＰの実践例を通した評価手法の研究であることからデュ

アルシステム科１年Ｆ組を対象とした。 

 

(3) 研究経過 

  研究経過の流れを図２に示した。 

ア 評価用ルーブリックの作成 

各協力企業で行う実習内容は企業担

当者と担当教員の検討により決定し、そ

の結果からルーブリックを作成する。そ

の中で「企業実習」を授業としての意味

を持たせるために、生徒が体験する実習

内容に応じた評価用ルーブリック「技能

１」「技能２」の評価基準を作成した。

図３に示す。 

 

イ アンケート調査の実施 

ＳＷＰ実施前と実施後に表 1 にあるア

ンケート調査を行い生徒の変容を調査する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 研究経過の流れ 

企業理解 

 企業のことを聞く、

見ることを通して企

業や働くことについ

て理解を深める。 

アンケート調査 

企業 

評価用ルーブリック 

評価記入提出 

企業担当者と担当教員の検討 

↓ 

評価用ルーブリック作成 

３  企業訪問 

１  講演会 

２ JOBFES2018＊
 

４ 体験企業決定 

５  事前訪問 

６  ＳＷＰ① 

７  公開授業 

８  ＳＷＰ② 

９  成果発表 

校
内 

研
究
範
囲 

JOBFES2018＊ 

 本校で実施した企業説明会 

図３ 評価用ルーブリック 



   公益社団法人 全国工業高等学校長協会 

- 94 - 

ウ ＳＷＰ、1回目の取組 （１１月１４日～１１月２０日） 

ＳＷＰは、１年次に２回実施する。今回、はじめてのＳＷＰであり「働く」という体験実習

としての実施になる。教員はＳＷＰ期間中に必ず企業訪問を実施し、生徒指導や企業担当者か

ら生徒の様子などの情報収集を行う。教員に企業担当から「仕事が丁寧で筋がよいと褒めてい

た。仕事が速いのですぐに採用したい」等の報告があり、生徒の様子が分かった。また「ＳＷ

Ｐの企業実習内容の指示があれば、企業側としてもやりやすい。可能な限り学校での生徒の様

子も聞かせてほしい」と意見があった。評価用ルーブリックについて、企業から「ＳＷＰ評価

用ルーブリックの評価水準Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄにある高校生とは、デュアルシステム科全体の生徒

像なのか、派遣された生徒なのか、評価をするために基準がほしい」等の指摘があった。 

エ 公開授業 （１１月３０日５，６時間目） 

表２ 授業案について 

５時間目 【13:10－14:00】  

 

【導入】５分 

〇本時の授業取組目標を 

伝える 

 

 

【ステップ１】２０分 

①自己評価値の記入 

②企業評価と自己評価の

比較 

 

 

③コメントを記入 

 

 

 

 

【ステップ２】２０分 

①自分が頑張ったこと 

 

②改善したいこと 

 

③改善策について 

 

 

 

 

 

 
・「評価」の「自己評価」欄に自己評価値を記入させる 

・「自己評価」と「企業評価」を比較し 

 自己評価＞企業評価の場合 「↑」を「評価の差」に記入

させる 

 自己評価＝企業評価の場合 「＝」を「評価の差」に記入

させる 

 自己評価＜企業評価の場合 「↓」を「評価の差」に記入

させる 

・「評価の差」からコメント（感想）を記入させる 

 

 

 

 

 
・自分が頑張って取り組んだことを「自分が頑張った

こと」に記入させる 

・改善したいことについて「改善したいこと」に記入

させる 

・さらに向上させたいことや改善策について記入させ

る 

 ※さらによくしたい取組内容や直したいことにつ

 

 

 

 

 

 
※自己評価より企

業評価の方が低

い生徒がいると

思われる。なぜ

そのようになっ

たのか考えさせ

自分の基準と企

業の基準が同じ

ではないことに

気付かせる 

 

 

 

 

※自分が頑張った

ことや褒められ

たことを思い出

させる 

※企業に認めても

らうためにどの

ようにしたらよ

表 1 ＳＷＰ実施前及び実施後アンケート調査項目 
  アンケート項目 回答項目 

主

体

性 

１ 仕事の説明を聞いて行動に移せることができた。 

Ａ できた 

Ｂ どちらかといえ

ばできた 

Ｃ どちらかといえ

ばできなかった 

Ｄ できなかった 

２ 指示がなくても、やるべきことを自分で見つけて取り組めた。 

３ 知識や技術、技能を意欲的に身に付けるために取り組めた。 

実

行

力 

４ 仕事ができるように目標を決めて目標達成に向けて取り組めた。 

５ 仕事の効率化に向けて方法を考えながら取り組めた。 

６ 大変なことや困難なことがあっても粘り強く取り組めた。 

規

律

性 

７ 社員の指示に従い協調性をもって取り組めた。 

８ 企業のルールやマナーを守って取り組めた。 

９ 報告すること、連絡すること、相談することができた。 

ワークシートを使って授業を進める 

【生徒】ワークシートへ記入 

【教員】机間指導による支援 

【生徒】ワークシートへ記入 

【教員】机間指導による支援 
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いて考えさせ記入させる いか考えさせる 

6 時間目 【14:10～15:00】  

【ステップ３】２０分 

グループディスカッション 

 

①頑張ったことについて発

表 

②改善したいことについて

発表 

③改善策について発表 

 

 

【ステップ４】１０分 

〇取組目標を考える 

 

 

【ステップ５】１０分 

〇発表する 

 

 

 

 

 

【まとめ】１０分 

〇講  評 

 

 

 

 

・頑張ったことについてグループで共有する。 

（１人２分程度） 

・改善したいことや直したいこと等についてグループ

で共有する。（１人２分程度） 

・改善策について考えさせる。自分の意見や他者から

ヒントを見つけ自分に取り入れさせる 

（グループで１０分程度） 

 

・グループディスカッションをもとにして２回目ショ

ートワーキングプログラムの取組目標を立てさせ

る 

 

・取組目標を発表させる。 

 ①１回目ショートワーキングプログラムで頑張っ

たことや改善点について発表する 

②２回目ショートワーキングプログラムの取組目

標を発表する 

③２回目ショートワーキングプログラム終了後ど

んな自分に出会えるか発表する 

（１人３分程度 ３～４名程度） 

 
グループディスカッションや発表を踏まえ講評する 

 

 

 

 

※企業の様子や企

業で取り組んで

きたこと等の情

報共有をさせる 

 

※生徒同士で改善

点についてアド

バイスさせる 

 

※他者の意見を取

り入れ自分の考

えを固めていく 

 

 

 

 

 

 

 

※企業巡回で得た

情報を生徒に伝え

褒める 

ＳＷＰの振り返りの授業を公開授業の形式で行った。評価

用ルーブリックを使って自己評価と企業評価を比べ、ＳＷＰ

での自分の取組について振り返りを行い、２回目ＳＷＰの取

組目標を立て発表する授業を行った。 

オ ２回目の公開授業（２月１日５，６時間目） 

公開授業で２回目のＳＷＰに向けて取組目標を立て発表を

行った。１回目生徒の発表では「時間を守れて５日間働く体

験ができたので、一つひとつ小さな目標を立てて仕事をして

いきたい」といった発表や「人と話すのが苦手で意見や質問

ができなかったので、次から積極的に社員の方に話しをして

いきたい」といった改善点をもとにした取組目標の発表が多

かったことを考慮した指導を行った。図４に流れを示す。 

２回目ＳＷＰの事前指導として、生徒受け入れ企業の経営

者または企業担当者を招いて「ＳＷＰの取組ポイント、成功

の秘訣」について講演を実施する。講演内容や質疑応答を通

して自分の考えや意見をまとめ、２回目のＳＷＰの決意表明として発表を行う。 

カ 「企業が求める人材」について講演会の実施 

協力企業の経営者を講師に招き企業が求める人材について講演会を行った。高校一年生の生徒

が企業の経営者とはじめて交流する場となった。生徒との質疑応答では、「失敗しないためにど

のようにしたらよいか」「社長になるためはどうしたらよいか」など質問や意見が多く出され、

【生徒】４人グループを作る。 

【教員】机間指導による支援 

【公開授業】 

１ 振り返り 
・公開授業で発表したＳＷＰ②

の取組目標を振り返る 

２ 講演会 

・ＳＷＰ②の取組について 

・生徒受け入れ企業の社長

による講演とする 

３ 質疑応答 

４ 考えや意見をまとめる 

５ 発表 

・ＳＷＰ②決意表明を行う 

図４ 公開授業の流れ 
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生徒の表現力が予想以上にあった。経営者からは「意見や質問ができる生徒さんが多く、今後が

楽しみ」とのコメントがあった。生徒にとって実社会と接する初めての場となり、今後もこのよ

うな講演会形式の授業から企業理解のスタートを考えていく。 

キ 「企業を知ろう JOBFES 2018」の実施 

 協力企業 70 社が来校し、本校体育館において企業説明会を行った。デュアルシステム科の生

徒はＳＷＰ実習企業を調べることを目標とした。東京都で初めての試みであり、企業からは「高

校でのこのような形式の企業紹介は初めてのことであり、大変有効であった」等の好意的な意見

が多数あった。今後は多摩職業能力開発センターとも連携した企業紹介の場として発展させ、地

域全体の活性化を図る。生徒からも「企業の方から直接、仕事の内容を説明していただき働くイ

メージがもてた」などの好印象の感想が多かった。 

ク 地域の企業見学の実施 

 班生徒数約 12 名に教員１名が引率して、２班編成で二つの企業を訪問した。日ごろ遅刻が多

い生徒も時間を守って参加した。上記の授業を経て、実際の企業を訪問することは生徒に一定の

緊張感を持たせ、インターンシップに参加する意識の向上を促す機会となった。生徒は「企業見

学をとおして社員の方が働く姿がみられ働くことが想像できた」「自分も早くインターンシップ

で働く体験をしたい」など意欲的な感想が多く得られた。 

ケ 公開授業 

 授業の公開は、独自の教育課程を持つデュアルシステム科のスタートと企業連携の在り方の新

しい取組について、関係する他者の目から見た率直な感想・意見をいただくことを目的とした。

評価用ルーブリックについては、授業検討会の場において、「企業のルーブリック評価の考え方

の違い」「総合評価のバランスのとり方」等意見を今後具体的に整理する必要性を感じている。

ただ、「評価基準がしっかりしている」「企業との連携の方法について、今後の開発に期待」と肯

定的な意見が多かった。 

また、参観者の感想としては、「生徒の立場を考えた支援がなされていてよかった」「生徒と教

員の信頼関係がしっかりと築けている」「授業者の支援に生徒はしっかり反応できていた」など

があった。今後は企業を招いた授業公開の時間なども設定していく。 

 

(4) 仮説の検証 

 ア アンケート調査結果 

グラフ１は、表 1のＳＷＰ実施前及び実施後アンケート調査項目について結果をまとめたも

のである。対象生徒はデュアルシステム科３６名、調査時期はＳＷＰ①の事前、事後の２回で

ある。グラフのデータは主体性、実行力、規律性のアンケートの３つの項目を合わせたもので

ある。 

 

(ア) 主体性について 

   主体性では、アンケート項目の「仕事の説明を聞いて行動に移せることができた」「指示が

なくても、やるべきことを自分で見つけて取り組めた」「知識や技術、技能を意欲的に身に付

けるために取り組めた」の合計をみると、主体性のＡ（できた）が実施前 29％、実施後 50％

だった。企業が生徒のレベルに合わせた実習内容を行ったことや丁寧な指導に、生徒は達成

感を味わうことができ、自信をもって仕事に集中できたと考えられる。項目「仕事の説明を
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聞いて行動に移せることができた」だけをとり出すと、実施前のＡ（できた）26％、実施後

のＡ（できた）74％と伸びが大きかった。 

 

 

  (イ) 実行力について 

実行力では、アンケート項目の「仕事ができるように目標を決めて目標達成に向けて取り

組めた」「仕事の効率化に向けて方法を考えながら取り組めた」「大変なことや困難なことが

あっても粘り強く取り組めた」の合計をみると、実行力のＡ（できた）が実施前 30％、実施

後54％となっており生徒は仕事対して進んで取り組めたと評価した生徒が多かったことが分

かった。 

  (ウ) 規律性について 

規律性では、アンケート項目の「社員の指示に従い協調性をもって取り組めた」「企業のル

ールやマナーを守って取り組めた」「報告すること、連絡すること、相談することができた」

の合計をみると、規律性のＡ（できた）が実施前 54％、実施後 70％となった。時間を守るこ

とについて学校生活では遅刻や欠席が少ないことから、企業でも時間を守る大切さを理解し

ている様子が実施前の数値の高さからうかがうことができる。 

 

イ 評価用ルーブリックの調査結果 

表３は主体性、実行力、規律性について自己評価と企業評価を比較したものである。Ａ，Ｂ，

Ｃ，Ｄの評価水準の個数をまとめた。Ａ評価とＢ評価を付けた個数が多かったのは生徒の自己

評価だった。Ｃ評価とＤ評価を付けた個数が多かったのは企業評価だった。生徒は自分の取組

について満足している傾向があることが分かる。生徒の自己評価と企業評価では評価値の差が

大きく表れているが、企業から評価に対するコメントを聞き取っていないため評価用ルーブリ

ックからだけでは読み取ることができない部分がある。 

企業の意見には、「５日間のＳＷＰにしては評価項目が多いのではないか」や「評価水準の高

校生は誰なのか対象を絞った方がよい」といった意見があった。企業で生徒との指導方法につ

グラフ１ アンケート調査まとめ 

（アンケートの結果を３つの大項目をまとめたもの：ＳＷＰ実施前と実施後の比較） 
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いて企業巡回した教員は「社員の方が一人ついてマンツーマンで塗布作業をしていた。インク

の粘度を調整して塗って、違いを検証したりしていた」と報告している。仕事を教えながら確

かめることで生徒の理解を深めていることが分かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５．研究成果 

 (1)評価用ルーブリックの開発と活用について 

企業実習の様子を企業の客観的な評価として反映できるルーブリック票を開発できた。工

業高校ではこれまでにない取組であり、この研究の核になるものである。すべての実習先企

業の協力によりルーブリック票を整理し、二回目のＳＷＰに向けての指導に役立てることが

できた。しかし、評価者が各企業の全く異なる立場からの回答であり、評価への考え方が様々

異なり一定の評価ではないことから、成績（評価、評定）を直接数値化できないことが明確

になった。また、生徒が企業でどのような仕事を体験し、どのような資質・能力を身につけ

たのかが分かる評価票を開発できた。 

 (2)生徒の変容について 

主体性、実行力、規律性の数値が実施前と実施後では増加傾向にあった。挨拶や会話など

のコミュニケーションが取れていると回答した企業もあるが、公開授業における生徒の発表

からは「質問ができなかった」と失敗をあげた生徒が多数見受けられた。仕事上の技能を身

に付けることも大切であるが、企業での作法や人との関わり、マナー等を学校でしっかりと

教えてから実習に送り出すことが大切であることがわかった。 

 

６．「企業実習評価システム」についての課題 

 (1)評価用ルーブリックについて 

５日間のＳＷＰでは、評価項目が多いとの指摘があったかったことから評価項目や評価水準

を検討する。また、企業のコメントを入れることで企業実習の様子を知り、実施後の指導に役

立てる。 

 (2)企業連携について 

ＳＷＰでどの程度まで体験指導をさせたらよいか、企業からの問い合わせが寄せられた。担当教

員は５日間の期間中１回以上訪問することとした。企業から「生徒は楽しんで一生懸命やってい

る」との声があるが、評価用ルーブリックの改善や企業での実習プログラムを構築させるために

企業の意見と学校の要望を検討しながら進めていく。 

（生徒と企業の数値を比べ数値が高い  数値が低い 

生徒 企業 生徒 企業 生徒 企業

A 8 4 8 3 15 11

B 16 13 18 17 12 10

C 9 15 8 14 6 11

D 1 2 0 0 1 2

主体性 実行力 規律性

表３　自己評価と企業評価の比較
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平成 31 年 2 月 8 日 

平成 30 年度実践研究報告書 

石川県立工業高等学校 

校長 平木 勉 

１．研究課題 

  地域産業に活力を与える専門的職業人の育成を目指した指導方法と評価手法の研究 

 

２．研究目的 

本校の教育目標「工業技術者としての自覚を高め、創造力、実践力を伴う勤労意欲に満ちた人

間を育成する」および学習指導方針（スクールポリシー）に掲げる目指す生徒像「問題を発見し

課題を設定する力や創造的に問題を解決する力等の課題対応力を身に付けた生徒」の実現を目指

し、上記の研究課題を設定した。本研究では、目標とする専門的職業人に不可欠な資質・能力を

本校の教育目標及び学習指導方針、新学習指導要領の三つの柱、生徒の実態と課題を踏まえて、

「思考力」・「コミュニケーション力」・「創造力」とした。これらの資質・能力を身に付けさせる

ための具体的な手立てや指導に役立つ効果的な評価手法を開発することを目的とした。具体的に

は、まずは生徒にとってはもちろん、教師にとっても分かりやすいルーブリックを作成すること

とした。加えてこのルーブリックを活用した実践をとおして「生徒がわかった・できた・身に付

いたと実感できる授業」の実現を目指し、指導の手立てを考え、開発することとした。 

 

３．研究仮説 

昨年度は、育む資質・能力を明示したルーブリックによるパフォーマンス評価を全ての工業科

で実施し、暗黙知的な評価を言語化することができた。しかし、育む資質・能力のとらえ方が教

員により曖昧であったり、ルーブリックの表現が生徒にとって分かりにくかったりしたことが課

題として残った。 

そこで、今年度は、本校として育成しようとする資質・能力を３つに絞り、かつ資質・能力の

定義を明確なものとし、生徒・教師ともに「こんなことができれば、あるいはこんな状態になれ

ば、この力がついた」と評価できる、目指す姿がわかりやすいルーブリックを作成することとし

た。このルーブリックを活用し、教師が「生徒がわかった・できた・身に付いたと実感できる授

業」の実現を目指すことにより、育成したい資質・能力の向上を図る。一方、生徒は「何ができ

るようになれば良いのか」といった学習到達点を把握した上で授業を受けることにより、目標が

明確となり、主体的に学習に励むことにつながる。そして、授業後の振り返りにより、生徒がど

のように変容し、どれくらい目指す姿に近づいたのかを検証し、どのような手立てや工夫が効果

的であったのかを明らかにする。このような仮説に基づく実践をとおして、教師の指導力の向上

を図るとともに、他者と協働しながら（コミュニケーション力）、問題を発見・解決して（思考力）、

新しい価値を創造する力（創造力）を備えた地域産業に活力を与える専門的職業人の育成を図り

たいと考えた。 

 

(1) 仮説の背景 

ア 生徒・学校の課題 

 本校は、これまで、スーパー・プロフェッショナル・ハイスクール(SPH)事業などの取り組
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みをとおして、教師は、生徒の資質・能力を向上させる手応えを感じ、生徒の成長を確信し

てきた。しかし、育成したい資質・能力を明確にして実践研究したものの、教師や生徒から

は、評価項目が多い、各レベルの表現が難しい、などの声があった。そこで、育成したい資

質・能力を本校の教育目標や学習指導方針をもとに、以下の観点から３つに絞り、対象を限

定して育成することにした。 

 まずは、本校の教育目標にある｢創造力｣を、これからの変化の激しい社会において、ます

ます必要とされる能力であると捉え、育成したい資質・能力のいの一番に掲げることとした。

また、本校生徒は進路目標が明確で、まじめに授業に取り組む一方、論理的に思考し表現す

ることが苦手な生徒が多いことから、二番目の資質・能力として｢思考力｣を掲げることとし

た。さらに、就職先企業からは、協働意識を持ったコミュニケーション力の高い生徒の育成

が求められていることから、目指す資質・能力の三番目として｢コミュニケーション力｣を掲

げることとした。 

  

イ 地域社会の課題 

石川県は機械・繊維・食品・IT を基幹産業として多くの製造業が集積した地域で、隙間市

場においてトップシェアを誇る企業（ニッチトップ企業）が多いことにも象徴されるように

高い技術力を有する企業が多い。また、人口 10万人あたりの高等教育機関の数は全国２位を

誇り、革新複合材料研究開発センターなど国の超大型研究開発拠点などもあり、産官学が連

携して新規事業や新商品開発に取り組みやすい環境にあることも本県の強みであるといえる。 

一方で、新興国の台頭や ICT 化の加速、産業構造の転換など、社会は急激に変化しており、

本県では戦略的な企業誘致や炭素繊維などの次世代産業の創造に向けた取組を推進している

が、「産業人材の総合的確保・育成」が課題となっている。（１） 

 

４．研究内容 

(1) 対象科目・単元・対象生徒 

表１ 対象科目・単元・対象生徒 

 対象科目 単元 対象生徒 

(ｱ) 学校設定科目「新素材」 高強度・高弾性繊維 テキスタイル工学科３年生 

(ｲ) 「課題研究」 製品デザイン デザイン科３年生 

 

(2) 対象生徒 

(ｱ)テキスタイル工学科 ３年生 ３８名（女子３８名） 

    明るく活気のあるクラスである。誰とでも気軽に会話できる生徒がいる一方で、寡

黙で他者との関わりが苦手な生徒もいる。そこで、表３に示すところの相手の思いを

くみ取りながら自分の意見を伝えることができるといったコミュニケーション力の育

成が求められる。また、全体としてまじめに授業に取り組むが、すぐに答えを知りた

がる傾向があり、深く思考することが苦手な生徒が多い。 

(ｲ)デザイン科 ３年生 プロダクトデザインコース１０名（男子１名、女子９名） 

２年生でアイデア発想ワークショップを経験しており、生徒はワークショップの手
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順を理解している。制作活動には創意工夫しながら意欲的に取り組むが、プレゼンテ

ーションなどの発表が苦手な生徒が多いといった特徴が認められる。 

 (3) 研究経過 

表２ 研究経過 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

(4) 仮説の検証 

(ｱ)資質・能力の定義 

本校として育成したい３つの資質・能力について、生徒の実態を踏まえて、表３のよ

うに定義し、校内で共有した。この定義のもとで作成したルーブリックを活用して、何

ができるようになれば良いのかを生徒に理解させ、学習に見通しを持たせるように仕掛

けて授業を実践した。 

表３ 資質・能力の本校定義 

創造力 自ら問いを立て、様々な経験や学習から得た知識や技術を総動員し、自

分独自の答えを導き出す力 

思考力 課題に対して、関連する知識や情報をもとに、根拠や理由を明らかにし

て自らの考えや答えを導き出す力 

コミュニケ

ーション力 

相手の意図をくみ取り理解しながら、自分の意図を相手が理解できるよ

うに表現し意思疎通する力 

    

(ｲ)実践 1 について 

本時では、３つの資質・能力の中から「思考力」・「コミュニケーション力」の育成を

目標とした。生徒の学びが主体的になることを狙って、先生役・生徒役の学び合いの形

態で授業を行った。生徒は、２年時に履修した学校設定科目「先端科学技術」において、

先生役・生徒役に分かれた学び合いの学習を経験しており、生徒は互いに教え合う・学

NO. 実施日 取組概要 

１ 4 月 26 日（木) 第１回学校研究推進委員会 

２ 6 月 5 日（火） 第１回研究校会議（全工協 工業教育会館） 

３ 6 月 18 日（月） 実践１ テキスタイル工学科３年生（校内公開授業） 

４ 6 月 20 日（水） 実践２-１ デザイン科３年生（校内公開授業） 

      ～金沢美術工芸大学との連携授業１～ 

５ 6 月 29 日（金） 第２回学校研究推進委員会 

６ 7 月 2 日（月） 全工協 原田 昭 委員長 来校 指導・助言 

７ 9 月 5 日（水） 実践２-２ デザイン科３年生（校内公開授業） 

      ～金沢美術工芸大学との連携授業２～ 

８ 9 月 21 日（金） 実践２-３ デザイン科３年生（校内公開授業） 

      ～金沢美術工芸大学との連携授業３～ 

９ 11 月 20 日（火） 実践３ 校内研究授業（３クラス） 

（電気科 2年生、電子情報科 2 年生、工芸科 3年生） 

テーマ：地域産業に活力を与える専門的職業人の育成のため

の生徒の「創造力」を向上させる授業研究と実践 
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A　疑問がわき、その
疑問を解決しようと深
く考えることができた

B　次々と疑問がわ
き、興味を持って授業
に参加できた

C　数個程度、疑問が
わいた

D　内容が理解でき
ず、なにも疑問がわか
なかった

A　今ある知識と関連
づけて理解し、他に説
明することができた

B　今ある知識と関連
づけて理解できた

C　今ある知識と関連
づけて理解しようと努
力した

D　今ある知識と関連
づけて理解できなかっ
た

A　質問したり答えた
りして、議論に大いに
参加できた

B　質問したり答えた
りして、議論に少し参
加できた

C　議論に参加するこ
とはできなかったが、
ﾜｰｸｼｰﾄに考えや疑問を
書くことができた

D　議論に参加するこ
とも、ﾜｰｸｼｰﾄに考えや
疑問を書くこともでき
なかった

思考力１

ある事柄について「なぜ？どうして？どのように？」等、疑問を持つ姿

思考力２

今ある知識と関連づけて理解しようとする姿

コミュニケー
ション力

相手の意思をくみ取り、意思疎通を図ろうとする姿

び合う学習形態の素地が形成されている。 

学習指導案を図１に示す。授業の展開では、専門的な見方・考え方を働かせて解決す

る、答えがひとつではない問いを与えた。思考を促すには、まず疑問を持ち、そこから

自分なりに考えを深めていくことが大切だと考えて、表４のルーブリックを作成した。

本ルーブリックを用いて、生徒にはレベルＢを目標として、疑問を持つこと（思考力１）、

今ある知識と関連づけて考えること（思考力２）、質問して議論に加わること（コミュニ

ケーション力）の３つを促した。そして、振り返りをとおして「生徒がわかった・でき

た・身に付いたと実感できる授業」を目指した。図２、図３に授業の様子を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 学習指導案 

     表４ ルーブリック 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 先生役の生徒が説明している場面 図３ グループワークで意見交換している場面 
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①ルーブリックによる生徒の自己評価結果 

まず、目標とした「思考力」・「コミュニケーション力」が育成されたのかを、図４の

ルーブリックの結果から考察した。「思考力１，２」については、ほとんどの生徒の自己

評価が目標としたレベルＢ以上であり、「思考力」を意識して授業に取り組んでいたこと

が確認できた。「コミュニケーション力」については、レベルＢ以上が 17 名、レベルＣ

が 17名となっており、授業中議論に参加できなかったと答えた生徒が約半数いた。授業

の中でコミュニケーション力を発揮する場面が少なかったことが理由の一つであろうと

考えている。ただ、グループワークでは活発な意見交換が見受けられたことから、今後

は、クラス全体で議論する場面において多くの生徒が発言せざるを得ないような仕組み

づくりを考えていきたい。また、ルーブリックの文言の見直しも必要と思料される。 

 

 

 

 

 

  図４ ルーブリックによる生徒の自己評価結果（各レベルごとの度数，縦軸は人数） 

 

②生徒の振り返り結果 

次に、表５の振り返りから、導入時に教師が行った「生徒に授業の見通しを持たせる」

ことやルーブリックで「何ができるようになれば良いのか」を把握させて授業を行うこ

との効果について考察した。 

表５及び図５の振り返り結果から、ほぼ全員の生徒が授業に見通しを持つことができ、

その結果、学習に取り組みやすくなったことが窺える。今後、さらに各方面から実践を

とおして検証を深めていきたい。 

表５ 振り返りの内容と結果（数字は人数、欠席３名） 

 

 

 

 

 

            

 

 

 

 

 

 

 

 

  図５ 自己評価による生徒の振り返り結果（縦軸は人数） 

①できた 18 ②少しできた 17
③あまりできな
かった 0

④全くできな
かった 0

①できた 13 ②少しできた 20
③あまりできな
かった 2

④全くできな
かった 0

①大いに取り組
みやすくなった 12

②少し取り組み
やすくなった 23

③あまり関係な
かった 0

④全く関係な
かった 0

振り返り１

授業に見通しを持つことができましたか？

振り返り２

「身につけたい資質・能力」のあるべき姿（ルーブリック）を意識して授業に取り組むことができ
ましたか？

振り返り３

授業の流れやルーブリックを示すことは、授業を受ける姿勢に影響はありましたか？
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  ③記述式による生徒の振り返り          

  また、振り返りの記述欄には、上記表５の振り返りの理由や授業の感想が書かれており、

その理由には以下のような記述が見られた。これらの記述や生徒の聞き取りから、先生役・

生徒役の学び合いの学習形態は、従来の教師が説明する講義形式よりも生徒は発言しやす

くなって、理解が深まったり、やる気の向上に繋がったりしたことが窺える。  

（【 】の分類とアンダーラインは授業者によるもの） 

  【授業に見通しを持てたと捉えられる記述】（６名） 

   ・授業の流れを知ることにより、すぐに内容が頭に入ってきた。 

   ・質問など自由にできて、問いを最初に分かってそれについて議論するのは自分で考える

きっかけにもなって、頭に入りやすいと思った。 

  【学び合い、議論で理解が深まったと捉えられる記述】（10名） 

   ・たくさんの質問のおかげで、とても深くまで知ることができた。 

   ・質問や意見がたくさんあり、深いところまで理解できた。 

   ・みんなが先生役になって説明するといいと思いました。（先生役の生徒のコメント） 

  【先生役の生徒（友達）が頑張っているから自分も頑張れたと捉えられる記述】（７名） 

   ・ＡとＢ（先生役の生徒）が頑張って説明してくれているから、自分もやる気が出ました。 

   ・生徒が先生役をすると、みんながいつもより発言をどんどんするようになるので、いい

なと思います。                    （その他 感想等：12 名） 

 

   ④授業のねらいの達成度（自己評価） 

    最後に、生徒が「授業がわかった」と実感できたのかを、表６のねらいの到達度の振り

返りから考察した。その結果、ほぼ全員の 33 名がややできる以上の評価をした。Ａ評価（概

ねできる）よりＢ評価（ややできる）の生徒が 26名と多かったのは、授業の目標を「繊維

を高強力化するための原理を理解し、説明することができる」と掲げていたにもかかわら

ず、授業の中で生徒が説明する場面を十分に取れなかったことが原因と考えている。また、

理由を示した振り返りの記述からは、ほとんどの生徒が授業の内容を理解できた旨の記述

をしていることから、生徒は授業の内容を理解し、「授業がわかった」と実感できたことが

窺える。 

    表６ ねらいの到達度についての振り返り結果（数字は人数） 

 

       

（振り返りの記述より） 

    ・難しかったが、自分の意見を持ち、友達に説明することができたので良かったです。 

                        （説明できるようになった：８名） 

・分子鎖がどうなることが一番理想的なのか分かった。（分かった・理解できた：19名） 

    ・もっと意見を出せるよう頑張りたいです。        （その他 感想等：８名） 

 

⑤授業を参観した教師のコメント 

  授業を参観した教師のコメントからも、学習の到達目標を生徒に伝えて授業を展開する

効果を感じていることが窺える。 

A　概ねできる 7 B　ややできる 26 C　あまりできない 2

ねらいの
到達度

繊維を高強力化するための原理を理解し、説明することができる
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A B C

自分の思いにピッタリの表現
を十分に考えることができた

自分の思いにピッタリの表現
を考えることができた

自分の思いにピッタリの表現
が不足している

自分の思い（アイデア）を十
分に伝えることができた

自分の思い（アイデア）を話
すことができた

自分の思い（アイデア）を話
すことができなかった

他の生徒の発表を聞き良かっ
たポイントを見つけて的確に
伝えることができた

他の生徒の発表を聞き良かっ
たポイントを見つけて伝える
ことができた

他の生徒の発表を聞き良かっ
たポイントを見つけて伝える
ことができなかった

思考力

自分の思い（アイデア）にピッタリの表現（かたち、色、素材の組み合わせ）を探す思考力

コミュニケー
ション力１

自分の思い（アイデア）を十分に伝えることができる力

コミュニケー
ション力２

他の生徒の発表を聞き良かったポイントを見つけて的確に伝える力

A B C A B C A B C

思考力 4 5 1 - - - 4 3 2

コミュニケーション力１ 2 8 0 2 8 0 3 6 0

コミュニケーション力２ 5 5 0 4 5 1 4 5 0

１回目 ２回目 ３回目(欠席1)

    ・課題や到達目標を事前に伝えることは生徒にとって有意義であると感じた。 

    ・授業の最初に、授業内容やその目標を言うだけで終わらず、「身に付けたい資質・能力」

について説明して、進めていたことが大変良かった。 

    

(ｳ)実践２について 

卵をモチーフにした製品デザインをテーマにしたアイデア発想ワークショップにおけ

るプレゼンテーションをとおして、「思考力」・「コミュニケーション力」・「創造力」を育

成する金沢美術工芸大学との連携授業を行った。３回の授業において、特に「コミュニ

ケーション力」の向上に重点を置いた。 

各回の授業内容と育む資質・能力については、1 回目は自分の考えたデザインについ

て発表することをとおして、「思考力」・「コミュニケーション力」の育成を、２回目は好

きなデザインやデザイナーについて発表し、「コミュニケーション力」の向上を、３回目

は、１・２回の講評を踏まえて改善して発表する、「思考力」・「コミュニケーション力」・

「創造力」の育成をそれぞれ目指して行った。 

     授業の方法と学びの手立てとして、次の点に注意した。①発表の前にルーブリックで

目指す姿を把握させる。②他の発表を聞いて、各自が発表者の良かった点を伝える。③

教師が良かった点と改善点を生徒にフィードバックする。 

 

 

 

 

図６ プレゼンテーションの様子、作品を示してプレゼンしている 

①生徒の振り返り（自己評価） 

表７に示すルーブリックによる自己評価結果（表８）から、コミュニケーション力の

育成について考察した。授業の回数を重ねるにつれてレベルがアップするような傾向は

捉えられなかったが、９名中７名の生徒が記述欄に「前回よりも上手く発表できた」と

の旨のコメントを書いており、発表に対して生徒の達成感や手応えが記述されていた。

実際、授業を参観した教師らは、生徒の表情や表現、身振り手振り等が豊かになってい

ることから、プレゼンテーションの上達を感じた。発表の都度、教師が生徒によかった

点と改善点をフィードバックしたことが、生徒の振り返りのきっかけとなり、コミュニ

ケーション力の向上につながったものと捉えている。 

表７ ルーブリック 

 

 

 

 

表８ ルーブリックによる自己評価結果（数字は人数） 
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(ｴ)実践３について 

「創造力」の向上をテーマに、普通教科も含めた全教師参加の校内研究授業（図 7）

を電気科２年生、電子情報科２年生、工芸科３年生の３クラスにおいて実施した。授業後の

ワークショップ形式の整理会（図８）において、創造力育成につながる手立てとして、

次のような意見がまとめられた。 

     ・グループ活動で、他の意見から気づく。様々な知識を得ることが創造力につながる。 

     ・正解のない課題や、答えを選ぶのではなく考えをまとめる課題が創造力につながる｡ 

     ・話し合うことにで、より深く考えるようになり、それが創造力を養う。 

     ・知識を関連づける。考えることを通して創造力が育成される。 

      

 

 

 

 

 

図７ 校内研究授業(電子情報科)  図８ 授業整理会(左)とワークショップシート(右) 

 

５．研究成果  

育む資質・能力の定義を明示し、目指す姿が分かりやすいルーブリックを作成して実践授

業を行い、資質・能力を育むための効果的な手立てや工夫について検証した。 

・ルーブリックを用いて学習到達点を把握して授業に臨むことで、生徒は学習に見通しを

持つことができるようになり、学習意欲が向上し、資質・能力の育成に効果が窺えた。

また、学び合いの学習形態は生徒の発言を積極的にし、やる気の向上につながった。 

・思考力を高めるひとつの手立てとして、解がひとつではない問を与え、根拠を提示して

考えを述べる場面を設けることの有効性が確認された。また、他の質問や意見を聞くこ

とが思考のきっかけとなり、理解が深まっていくと、生徒の振り返りから窺えた。 

・コミュニケーション力を高める手立てとして、他の発表を聞いて生徒が内容を誉め合っ

たり、教師が改善点をフィードバックしたりして、生徒に振り返りのきっかけを与える

ことの有効性が確認された。 

 

６．今後の課題 

（１）今回の実践は、生徒の変容を的確に捉えているわけではなく、まだまだ検証は十分ではな

い。今後、色々な視点をもって研究を深めていく必要がある。 

（２）さらに実践を重ね、特に創造力の育成に効果的な手立てや工夫を明らかにしたい。 

 

７．参考資料 

（１）石川県産業成長戦略（平成 26年 5月石川県商工労働部産業政策課） 
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カテゴリー③【地域と連携した工業教育に関する評価手法と指導方法】のまとめ 

 

地域と連携 

 カテゴリー③は地域と連携した工業教育に関する実践研究を実施した。現行学習指導要領で地

域と連携した工業教育について「…将来の地域産業を担う人材の育成という観点から、地域産業

や地域社会との連携・交流を通じた実践的教育、外部人材を活用した授業等を充実させ、実践力、

コミュニケーション能力、社会への適応能力等の育成を図るとともに、地域産業や地域社会への

理解と貢献の意識を深めさせる」と中教審答申を引用記述している。次期学習指導要領では教育

内容の改善事項として職業教育の充実から「…地域や社会の発展を担う職業人を育成するため，

社会や産業の変化の状況等を踏まえ，持続可能な社会の構築，情報化の一層の進展，グローバル

化などへの対応の視点から各教科の教育内容を改善…」を求めている。 

背景 

 連携については、キャリア教育及び職業教育を推進するために，生徒の特性や進路，学校や地

域の実態等を考慮し，地域や産業界等との連携を図り，産業現場等における長期間の実習を取り

入れるなどの就業体験活動の機会を積極的に設けるとともに，地域や産業界等の人々の協力を積

極的に得るよう配慮する。 

実践研究内容 

 仙台市立仙台工業高等学校は地域社会及び企業との連携・協働の視点から、外部評価者（地域，

企業のプロフェッショナル技術者）を加えることにより、生徒の資質・能力の育成について一層

効果的な評価手法と指導方法を明らかにした。 

 東京都立多摩工業高等学校は学校と企業が連携した企業実習評価システムの構築を行うことを

目的とし、今年度はデュアルシステム科の基盤になる評価用ルーブリックを開発した。 

 石川県立工業高等学校は生徒の実態と課題を踏まえて、「思考力」・「コミュニケーション力」・「創

造力」を身に付けるべき資質・能力ととらえて、そのための具体的な手立てや指導に役立つ効果

的な評価手法を開発した。 

研究成果 

 仙台市立仙台工業高等学校は課題解決型学習に磨きをかけ、対象を拡大し、機械科、電気科、

建築科の生徒を対象に広げた。そして、評価と指導の一体化を目指して生徒が持つスマートフォ

ンを活用し、開発したプログレスシートの自己評価、他者評価をレーダーチャートにして個々の

生徒に振り返り資料として提供するＩＣＴ活用の成果を得た。 

 東京都立多摩工業高等学校は、企業実習の評価基準を盛り込んだショートワーキングプログラ

ム観点別評価票を開発し、実践することができた。そして、技術・技能を評価基準に盛り込むこ

とで、企業で学べる具体的実習内容を明確にすることができた。 

 石川県立工業高等学校は、育成したい資質・能力を明確にし、教師に周知することにより、校

内全体での取り組みにつなげ、生徒が学習到達点を把握して授業に見通しを持ち、学習意欲を向

上させる効果を確認した。 

今後の課題 

 地域と連携した工業教育では、効果的なインターンシップ指導プログラムを開発した研究報告

を得ている。今後は企業と協働して、生徒に求められる資質・能力を身につけられるプログラム

を開発し、深化させていくことが課題である。(鳥居 雄司) 
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お わ り に 

 

この研究は、文部科学省委託事業の調査研究（平成 25～27 年度）をもとに、平成 28 年度から

「工業高校生の専門的職業人として必要な資質・能力の評価手法の実践研究」として本協会が実

施している取り組みである。本報告書は、平成 30年度の実践研究校が取り組んだ貴重な研究成果

である。6 年間継続して研究している学校をはじめ、実践研究校としてご尽力いただいた各校の

校長先生、教職員、生徒、関係する多くの皆様のご理解とご協力に敬意を表するとともに深く感

謝を申し上げる。 

本研究は、カテゴリーを３つに分類して、それぞれ先行校・継続校・新規校を組み合わせて構

成し、連携して情報共有を図りながら進めてきた。各研究校は、ルーブリック等によるパフォー

マンス評価を中心として各校の特徴や実情に合わせた形で取り組み、事例には様々なバリエーシ

ョンがある。また、先行校では、これまでの研究を普及するために工業以外の教科科目への活用

や近隣他校と連携にも取り組むなど研究に広がりを見せている。 

本研究の内容は、次期高等学校学習指導要領の目指す方向性と合致している。次期高等学校学

習指導要領では、評価の観点を①知識及び技能、②思考力・判断力・表現力等、③学びに向かう

力・人間性等の３本の柱で再整理している。これまで本研究では資質・能力の評価を「社会人基

礎力」をベースにしてきた例もあるが、これを前述の３本の柱に落とし込むことが必要である。 

高等学校は、平成 31 年度から学習指導要領実施の移行期間に入る。平成 34 年度からの本格実

施に向けてこの研究を多様な学習活動の評価手法としていろいろな場面で活用されることを切に

願うとともに各校の実態に応じて工夫改善してさらに優れたものにしていただきたい。 

日本社会は、少子高齢化に伴う生産年齢人口の減少による人材不足、就業構造の変化、技術革

新、グローバル化等、多くの問題を抱えており、産業を支える人材育成は、最重要課題である。 

工業高校が高度経済成長時代に工業を支える技術・技能者の人材育成で果たしてきた役割は大

きい。現在も多くの卒業生が優秀な技術・技能者として各界で活躍している。工業高校の使命は、

専門教科指導を通して生徒の目的意識を明確にさせ、より幅広い資質・能力を持ち、将来を見据

える有意な社会人を育てることである。この研究成果の活用により資質・能力を適切に評価でき

れば、工業高校生の「生きる力」の育成につながる。 

この事業は、単なる評価手法の研究にとどまらず、研究活動を通して学校（学科）が一体とな

って取り組むことにより、教員の資質・能力及び指導力の向上や学校改革の推進にもつながる。 

さらに都道府県の枠を越えて学校間のネットワークを構築できる可能性を持っている。仙台市立

仙台工業高校が本研究で「平成 30年度文部科学大臣優秀教職員表彰」を受賞したことは、まさに

このことの具現化した努力の賜物である。研究に関係する者にとっても追い風となる誇らしい受

賞を心からお祝い申し上げる。 

本協会は、この取り組みがこれからの教育改革のキーワードである「カリキュラム・マネジメ

ント」に役立つものとして事業を継続していく計画である。全国の会員校が積極的に実践研究へ

参加・協力いただくことで、この研究がさらに充実して広く活用され、「学校の教育力」「教員の

指導力」「生徒の確かな学力と資質・能力の向上」「工業高校の充実・発展」に寄与することを期

待する。 

（山田勝彦） 
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平成３０年度 栃木県立足利工業高等学校 公開研究会日程 

 

◇平成 30年 12 月 7日（金） 

10:00 ～ 10:30 受付 

 

10:30 ～ 10:50 開会行事（会議室） 

１ 学校長あいさつ 

２ 来賓あいさつ 

３ 諸連絡 

 

11:10 ～ 12:00 公開授業Ⅰ 

産業デザイン科 1年「工業技術基礎」（デッサン実習） 

         産業デザイン科棟１階デッサン室      授業者【 柳澤 小原 神戸 】 

産業デザイン科棟の見学 

平面構成実習の見学、課題研究の成果展示（地域連携） 

高校生未来の職業人育成事業、起業家精神育成事業展示 

 

12:10 ～ 13:00 公開授業Ⅱ（各科実習室） 

〇機械科２年２組「機械実習」（旋盤実習）  

機械科実習棟１階 機械加工実習室    授業者【 清水  大川 】 

         〇電気科２年「電気実習」（ＩｏＴ実習） 

           電気科実習棟２階 電子工学実習室    授業者【 嶋田 菅波 安澤 】                    

         〇電子機械科２年「電子機械実習」（トランジスタの静特性） 

                  旧工業化学科棟３階 電子機器実習室     授業者【 三浦  松沼 】                                  

 

13:00 ～ 13:45 昼食・休憩 

          

13:45 ～ 14:25 講  話（会議室） 

   「次期学習指導要領を踏まえたこれからの指導と評価のあり方」 

          講師 (株)ベネッセコーポレーション 柏木 崇 氏 

          

14:35 ～ 15:25 授業研究（会議室） 

１ 研究概要説明  産業デザイン科 片山 正人 科長 

２ 授業担当者より 産業デザイン科 柳澤  顕 先生 

３ 質疑・情報交換 

４ 指導講評 栃木県教育委員会事務局学校教育課 髙松 秀行 指導

主事 

 

15:25 ～ 15:35 閉会行事（会議室） 

１ 学校長あいさつ  

２ 諸連絡 

栃木県立足利工業高等学校 
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「平成３０年度工業高校生の専門的職業人として 

必要な資質・能力の評価手法の調査研究」 

実 践 研 修 会 

 

日時 平成３０年１２月５日（水）１３：２０～１６：３０ 

場所 下関工科高等学校 会議室・実習室 

 

 

日程 時 間 内  容 

受付 13：20～13：40 玄関にて受付 

開会行事 13：40～13：55 

１ 学校長あいさつ 

２ 出席者紹介 

３ 諸連絡 

講話 13：55～14：50 
「資質・能力の育成に向けて求められる指導と評

価の在り方」       

研究経緯説明 14：50～15：00 

「工業高校生の専門的職業人として必要な資質・

能力の評価手法の調査研究」経緯と公開授業内容

説明 

休憩・移動 15：00～15：15  

公開授業 15：15～16：00 

○建設工学科３年 課題研究 

「異形ブロック（消波ブロック）の製作」 

 実習棟１Ｆ 材料実験室 

○応用化学工学科３年 課題研究 

「技能検定（化学分析）実技課題－定量分析－」 

 実習棟２Ｆ 化学分析実習室 

＊各実習室を移動して参観することができます。 

休憩・移動 16：00～16：10  

閉会行事 16：10～16：30 
１ 指導助言 

２ 評価手法研究委員会運営委員あいさつ 

 

 

 

 

山口県立下関工科高等学校 
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参加者一覧 

所 属  氏 名 

山口県教育庁高校教育課産業教育班 主査 澤野 仁 

㈱ベネッセコーポレーション 運営委員 柏木 崇 

全国工業高等学校長協会 評価手法研究委員会 運営委員 小山 宣樹 

 

 学校名 職 名 教科 氏 名 

県

外 

栃木県立足利工業高等学校 校長  湯澤 修一 

岡山県立岡山工業高等学校 校長  赤木 恭吾 

岡山県立水島工業高等学校 校長  森 尚貴 

石川県立工業高等学校 教諭 工業 長田 英史 

仙台市立仙台工業高等学校 電気科長 電気 三浦 智 

岡山県立倉敷工業高等学校 主幹教諭 機械 高田 国宏 

大分県立鶴崎工業高等学校 主幹教諭 工業 佐藤 毅 

宮崎県立宮崎工業高等学校 指導教諭 工業 日高 義浩 

宮崎県立宮崎工業高等学校 教諭 工業 山本 悠太 

宮崎県立宮崎工業高等学校 教諭 工業 徳永 浩三 

鹿児島県立鹿児島工業高等学校 教諭 工業化学 荒殿 信哉 

県

内 

山口県立岩国工業高等学校 教諭 工業 大濵 貴彦 

山口県立徳山商工高等学校 土木コース長 土木 松井 幸司 

山口県立徳山商工高等学校 化学コース長 化学 若狭 裕二 

山口県立南陽工業高等学校 教諭 工業 穂屋下 亮 

山口県立南陽工業高等学校 実習助手 工業 三田 宏大 

山口県立防府商工高等学校 教諭 工業 角 雅伸 

山口県立萩商工高等学校 教諭 工業 中野 正 

山口県立小野田工業高等学校 教諭 機械 吉永 亮 

山口県立小野田工業高等学校 教諭 化学 將口 加奈子 

山口県立小野田工業高等学校 教諭 化学 平川 聡 

西日本工業大学・山口東京理科大学・小野田工業高等学校 工業 白濱 博 

 

山口県立下関工科高等学校 教諭 工業 宗田 勝 

校長 池田 拓司 教諭 工業 末永 慎一 

（全）教頭 松本 理 教諭 工業 和田 圭司 

教務主任 英語 藤井 正史 教諭 工業 伊福 晋 

教諭 工業 大塩 功 教諭 工業 桑野 弘美 

教諭 工業 岡崎 真嗣 教諭 工業 大村 繁人 

教諭 工業 松原 浩一 教諭 工業 前田 惟斉 

教諭 工業 春日 貴江 教諭 理科 政田 哲也 

教諭 工業 福嶺 佑耶 教諭 工業 有久 昌志 

山口県立下関工科高等学校 
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工業高校生の専門的職業人として必要な資質・能力の評価手法

の実践研究と下関工科キッズテクノタウンの開催について 
山口県立下関工科高等学校 

応用化学工学科 春日貴江

１ はじめに 

本校は、平成28年度の開校時から「工業高校生の専門

的職業人として必要な資質・能力の評価手法の調査研究」

の実践校として、研究を進めている。 

過去２年間の研究を踏まえ、今年度は、課題研究にお

いて、教育方針に即した汎用性の高いルーブリックを作

成し、その評価実践を行っている。 

本校で重点的に育成する資質・能力を教職員と生徒が

共通理解し、互いにその向上に努めることで、教育方針

の実現を目指しているが、研究の深化と成果の報告のた

め、研修会および公開授業を実施した。 

 

２ 研究経緯 

（１）2016年度（研究１年目）  

研究対象科目：工業技術基礎「陽イオンの定性分析」 

初年度は、本校１期生の実習目標を明確にすること

で、本学科の方向性を明確にするとともに、専門的職

業人として必要な資質・能力を育成することを主目的

とした。 

（２）2017年度（研究２年目） 

研究対象科目：工業技術基礎・応用化学実習 

工業技術基礎「陽イオンの定性分析」「重量分析」 

「ニッケルメッキ」「石鹸製造」「PC」 

応用化学実習「定量分析」「定性分析」 

研究２年目は、工業技術基礎の全ての実習および応

用化学実習（定量分析・定性分析）のルーブリックを

作成し、学年を超えた系統的な指導方法と評価手法に

ついて研究した。 

また、教育方針に沿った力の育成に重点を置き、そ

の項目に対する行動目標を掲げた。 

（３）2018年度（研究３年目） 

研究対象科目：課題研究 

機械工学科  「マシニングセンタによる看板製作」 

 電気工学科  「学校案内Ｗｅｂページの作成」 

 建設工学科  「鉄筋コンクリート梁の研究」 

 応用化学工学科「化学分析技能士取得」 

研究３年目は、教育方針に基づいた各科の課題研究

目標を明確にし、汎用性の高いルーブリックを作成、

評価を実践することで、専門的職業人として必要な資

質・能力を育成することを主目的とした。 

３ 実践研修会概要 

（１）開催日 平成３０年１２月５日（水） 

（２）会 場 山口県立下関工科高等学校 

（３）参加校  県外 ８校 10名 

県内 ７校 30名 

（４）日程 

 １３：２０ ～ 受付 

 １３：４０ ～ 開会行事 

 １３：５５ ～ 講話 

「資質・能力の育成に求められる指導と評価の在り方」 

講師 ベネッセ教育総合研究所 柏木崇 

１４：５０ ～ 研究経緯説明 

１５：１５ ～ 公開授業 

「下関工科キッズテクノタウン」 

建設工学科：異形ブロック（消波ブロック）の製作 

応用化学工学科：技能検定（化学分析）定量分析 

１６：１０ ～ 閉会行事 

 

写真１ 実践研修会風景 

 

４ 下関工科キッズテクノタウン 

「下関工科キッズテクノタウン」を公開授業とした。 

研究３年目である本年度は、先ず、各科担当教員で、

課題研究で身につけさせたい資質・能力について議論し

た。研究内容により重要と考える資質・能力は異なるが、

主体性を重視するという点は共通していた。 

しかし、私自身のこれまでの授業を振り返ると、資格

取得を目指した内容であることも影響し、知識・技能を

優先した内容であることに気が付いた。主体性や実行力

を育成する授業を展開する必要があると考え、生徒自身

山口県立下関工科高等学校 
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が企画し講師を務める「下関工科キッズテクノタウン」

の開催を計画した。 

以前から、本校では生徒が講師となって行う小学生向

けのサイエンス教室を実施しているが、これまで行って

きたものよりも、専門性の高い課題研究の内容を取り入

れたものづくり体験教室を実施することとした。 

「下関工科キッズテクノタウン」で実施する内容の詳

細は、生徒自身が考えた。『小学生に何を体験してもらう

のか』－楽しさを重視するのか、技能の正確さを重視す

るのか、そのためには何を説明すれば良いのか、限られ

た時間の中で何を実施し何を実施しないのか－生徒同士

で議論し決定した。最終段階ではリハーサルを行い、予

想される反応を考え、修正を加えた。 

下関工科キッズテクノタウン開催当日には、異形ブロ

ックの製作に９名、定量分析に６名の小学生の参加があ

った。 

 

写真２ 「異形ブロックの製作」風景 

 

写真３ 「定量分析」風景 

 

５ 実践研修会成果 

課題研究の目標を明確にすることで、授業を見直すき

っかけとなり、身につけさせたい資質・能力の育成を目

指した実践研修会を開催することができた。山口県内外

のご参加の先生方からも、改善点等、貴重なご意見をい

ただいた。 

面識のない小学生に対して、ものづくり体験教室の講

師を務めるということは、教員であっても難しい。生徒

は、自分たちの持っている知識・技能を生かし、臨機応

変に対応することにより、閉ざされた学校の授業だけで

は育むことが難しい様々な力を身につけることができた。 

また、今回参加してくれた小学生およびその保護者の

方からは、「次回、このような企画があるときは、是非参

加したい」と、喜んでいただくことができた。 

今回の研修会を通して、教員は授業改善を行い、生徒

は、主体的に授業に取り組み、地域の小学生は、ものづ

くりを身近に感じ、興味を持った。教員、生徒、小学生

の三者が成長できた取り組みであったと考える。 

 

６ おわりに 

現在、本校では、生徒が講師となって行う小学生や小

学校教員対象のプログラミング教室を実施している。今

後も、「下関キッズテクノタウン」や「プログラミング教

室」のような学習内容を生かした取り組みを続け、工業

教育の還元と地域の交流を図りたい。 

 
写真４ 「プログラミング教室」の風景 

さらに、工業高校生の専門的職業人として必要な資

質・能力の評価手法についての研究を進め、地域に必要

とされる人材の育成を目指す。 

地域に求められる人材の「資質・能力」はどのような

ものか、各教科において資質・能力を身につけるために

「何を学ぶか」、「どのように学ぶか」を明確にし、変化

の激しい社会の中で、ものづくり産業を支えるポテンシ

ャリティをもった工業人を育成したい。 

 

最後に、本研究および本研修会のご指導をいただきま

した（公社）全国工業高等学校長協会、（株）ベネッセコ

ーポレーション、ご支援をいただきました安岡小学校の

皆様に深く感謝申し上げます。 

 

山口県立下関工科高等学校 
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 （別冊資料） 

   事業説明 

□ 宮崎県立宮崎工業高等学校 授業実践研修会 

工業高校生の専門的職業人として必要な資質・能力の評価手法の実践研究 

     □ パワーポイント資料 

 

   講  話 

     □ 講話１「評価手法研究の意義」 

講話２「評価手法研究と次期学習指導要領」 

 

   学習指導案 

□ 公開授業：工業高校生の専門的職業人として必要な資質・能力の評価手法 

       の実践研究 

     □ 宮崎県工業部会主催 授業力向上研修「開かれた授業研究」学習指導案  

 

 

宮崎県立宮崎工業高等学校 

平成３０年度 

工業高校生の専門的職業人として 

必要な資質・能力の評価手法の実践研究 

 

期 日 平成３０年１１月２１日（水） 

会 場  宮崎県立宮崎工業高等学校 

○家庭科・電気実習棟 ３階電気磁気実習室 

開会行事・事業説明・講話・研究協議等及び講評・閉会行事 

 

○家庭科・電気実習棟 ２階被服実習室 

公開授業：工業高校生の専門的職業人として必要な資質・能力の 

評価手法の実践研究 

 

    （参考） 

    ○選択Ⅱ教室 

      公開授業：宮崎県工業部会主催 授業力向上研修「開かれた授業研究」 
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日 程 時 間 内  容 

受   付 ９:３０～１０：００ 
家庭科・電気実習棟３Ｆ 電気磁気実習室に

て受付 

開 会 行 事 １０：００～１０：２０ 

１ 学校長あいさつ 

２ 来賓あいさつ 

３ 諸連絡 

事 業 説 明 １０：２０～１１：２０ 

●「評価手法に関する調査研究」に係わる公

開授業 並びに 宮崎県高等学校教育研究

会工業部会授業力研修について 

●研究の概要と授業参観の観点 

       （説明者）日高 義浩 

休   憩 １１：２０～１１：３０  

講   話 １１：３０～１２：１５ 

講話１（１５分） 

「評価手法研究の意義」 

講師 全国工業高等学校長協会  

事務局長  山田 勝彦 様 

講話２（３０分） 

「評価手法研究と次期学習指導要領」 

講師 全国工業高等学校長協会  

付属工業教育研究所  

研究員 鳥居 雄司 様 

昼食・休憩  １２：１５～１３：１５ 昼食 休憩 

移   動 １３：１５～１３：２５  

公 開 授 業 １３：２５～１４：１５ 

●電子情報科２年  

電子回路 （授業者）山本 悠太 

  「 いろいろな増幅回路 」 

（授業内容） 

本授業では、今まで学んできた電流増幅回

路の動作を確認し、データシートを用いて

回路設計をする。 

〈ルーブリックを用いた評価を他学年の座学

で実践・検証する。〉 

移   動 １４：１５～１４：３０  

研 究 協 議 

及び 

講   評 

１４：３０～１５：３５ 

１ 授業者 研究担当より 

２ 質疑 情報交換 

３ 指導講評 

全国工業高等学校長協会  

付属工業教育研究所  

研究員 鳥居 雄司 様 

閉 会 行 事 １５：３５～ 
１ 学校長あいさつ 

２ 諸連絡 

宮崎県立宮崎工業高等学校 
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宮崎県立宮崎工業高等学校 

事業説明 情報技術基礎 

電話機の基本機能 電話機の基本機能 

いろいろな増幅回路 いろいろな増幅回路 
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多摩工業高等学校デュアルシステム科公開授業 

授業の流れについて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

し 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

評価水準 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

評価項目 新入社員
高校生として
（よい）

高校生として
（ふつう）

高校生として
（もう少し）

主体性
物事に進んで
取り組む力

仕事の優先順位を見極め自発
的に取り組むことができる。
自分の弱みや強みを把握し自
信をもって取り組むことがで
きる。

・取り組む仕事内容を積極的
に理解しようとし、周りのこ
とにも興味を持って取り組む
ことができる。
・自発的に仕事に取り組め
る。

・指示通りに仕事を進めるこ
とができる。
・分からないことは質問し理
解して取り組むことができ
る。

・集中力が途切れてしまい、
仕事の合間にだらけてしまう
行動がある。

実行力
目的を設定し確実に
実行する力

困難な状況下でも強い意志を
もち状況から逃げずに取り組
み続けることができる。

・目標や目的意識を持って、
仕事に取り組むことができ
る。

・決められた仕事を正確に取
り組むことができる。

・分からないことがあっても
質問することができず、失敗
してしまうことがある。

規律性
社会のルールや人との
約束を守る力

ルール・約束・マナーの意味
と必要性を理解していた上で
守ることができている。迷惑
をかけてしまったときは適切
な行動をとることができる。

・相手に迷惑をかけないよ
う、最低限守らなければなら
ないルールや約束、マナーを
守ることができている。

・無駄な私語を慎んで仕事に
取り組むことができる。
・仕事中に携帯やスマホの操
作をしない。

・私語をする時間が長く仕事
に取り組めていない。
・時間を守ることができず、
遅刻や作業時間中に集中でき
ていないことがある。

評価項目

導 入 【５分】 

注意）企業が評価した評価値と生徒の自己評価値について 

  →評価を厳しくつけた企業と甘くつけた企業がある。 

  →生徒の頑張ったことを認めどのように改善していくか考え

ることが大切であることを伝える。 

ステップ１【１０～１５分】 自己評価値と企業の評価値を比べる。 

自己評価 評価の差

評価

Ａ  ↓ 

 

Ｂ  ＝ 

 

Ｃ  ↑ 

記入例 注意）自己評価と企業の評価を見て矢印を記入できてい

るか。 

   評価について生徒の受け止め方が様々あることに

注目する。 

   ア）自分が思っていたより評価が高かった。 

   イ）自分が思っていたより評価が低かった。 

            ↓ 

  ・機械を触らせてもらい社員の中に溶け込めた。 

  ・見学だけで得るものがなかった。 

注意）些細なことでも頑張ったことは記入させる。 

   「失敗は成功のもと」改善点は成功への過程であることに気付かせる 

   机間指導を行い、生徒に声をかけ支援しているか。 

ステップ２【１０～１５分】 「自分が頑張ったこと」「改善したいこと」 ⇒ 解決策を導く 

【進行】風戸 【導入】千葉 

【説明】星 

・記入方法の説明 

・記入例を提示 

 

書画カメラ使用 

【説明】星 

・記入方法の説明 

・記入例を提示 

・手本になるコメン

トを書画カメラ

で映す。 

【小発表】風戸 【小発表】 ショートワーキングプログラムの企業での取組について発表さ

せる。（発表者１名２分程度） 

      画像をプロジェクターに映す。 

平成３０年１１月３０日（金）午後１時１０分～午後３時００分 

東京都立多摩工業高等学校 
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ステップ３ 【２０分】 グループディスカッション  １グループ４人 ９班 

注意）机間指導を行い、生徒に声をかけ支援しているか。 

  生徒→企業の様子（仕事内容、雰囲気…）について共有させる 

     ・頑張ったことや改善点をグループで発表できているか。 

     ・ある程度、騒がしいことが想定されるが授業内容で話が盛り上

がることが望ましい。 

     ・自分の成果が発揮できず、解決策が見つからない生徒は他者か

ら学ばせるように支援する。 

ステップ４ 【１０分】 ２回目ショートワーキングプログラムの取組目標を立てさせる 

注意）ワークシートへグループディスカッションの内容を記入させる。 

 ・評価を厳しくつけた企業と甘くつけた企業があるが、企業が求める人材

や自分の考え、グループディスカッションの内容を総合的に取り入れら

れているか。 

ステップ５ 【１５分～２０分】 取組目標を発表する 

①取組目標がしっかり発表できているか。 

②１回目ショートワーキングプログラムで頑張ったことや改善点が発表できて

いるか。 

③２回目ショートワーキングプログラム終了後、どんな自分に出会えるか。 

まとめ 【５分】 

注意）生徒が頑張ったこと改善しようとする気持ちを尊重し２回目

ショートワーキングプログラムへ意欲を高めているか。 

 

 ・企業によって評価の基準がことなる。だからベストを尽くす。 

 ・多摩地区は人材不足が深刻で多摩工業高校への求人件数が増加し

ている。 

 ・就職したら長く勤めてほしいと企業は願っている。 

 ・ショートワーキングプログラムやワーキングプログラムの体験を

通して自分の良さや可能性を見出して成長してほしい 

【机間指導】星・風戸 

 

※参観者 

 机間を回ってディスカッ

ションの様子を見ていた

だく。 

発表者 ９名 

 ディスカッショングルー

プから１名 

発表時間 

 ２分／班（交代時間含む） 

【指導者】風戸 

休憩 【１０分】 

東京都立多摩工業高等学校 
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評価手法研究委員会設置要項 

 

（設置） 

第１条 平成 25～27 年度に実施された文部科学省委託事業「工業高校生の専門的職業人として必要な

資質・能力の評価手法の調査研究」を本協会主催で継続することを目的に評価手法研究委員会

(本委員会と略称)を設置する。 

    本委員会は６名（委員長１名、委員５名）で構成される。 

（活動） 

第２条 工業高校教育の「質の保証」を担保するために、工業高校で成果をあげている多面的評価を各

学校における妥当性のある評価に転換し、学習の成果に妥当性を与える活動をする。 

    工業高校教育を特色づける分野（専門科目、実習、課題研究、地域と連携など）における評価

手法及び指導方法の実践研究を通して、求められる資質･能力の評価手法を向上させる。 

（組織） 

第３条 下図の組織構成で本委員会の活動を実施する。 

 

（運営会議） 

第４条 運営会議(本会議と略称)は本委員会活動に必要な事項を検討し、理事会の承認を得て実施する。 

第５条 本会議の構成員は理事会の承認を得て委嘱する。 

（事務局） 

第６条 事務局は全工協会内におき、局長、次長、委員１名で構成し、活動に必要な連絡、調整をする。 

（研究校） 

第７条 実践研究校は、新規研究校、継続研究校そして先行研究校で構成し、年度ごとに委嘱される。 

    実践研究校の活動は「実践研究」、「研究深化」、「普及活動」、「研究支援」で構成される。 

    新規研究校は、公募により委嘱され、該当年度から新規に評価手法を実践研究する。 

    継続研究校は、新規研究校から継続して研究を深化させ、成果を校内外に普及させる。 

    先行研究校は、必要に応じて運営会議が委嘱し、主に普及活動や他校の研究を支援する。 

①専門科目･実習 ②課題研究 ③地域と連携 

先行研究校 

継
続
研
究
校 

新
規
研
究
校 

先行研究校 

継
続
研
究
校 

新
規
研
究
校 

先行研究校 

継
続
研
究
校 

新
規
研
究
校 

事務局 

運営会議 
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（研究） 

第８条 研究は三つの分野(①専門科目･実習、②課題研究、③地域と連携)とする。 

第９条 各研究分野は原則として継続研究校１校と新規研究校 1校の計２校で構成する。 

（活動報告） 

第 10 条 本委員会の活動成果は報告冊子にまとめられるとともに、総会研究協議会等で報告する。 

（期間） 

第 11 条 評価手法研究委員会は平成 33年度末まで活動する。 

(次期学習指導要領改訂 高校は平成 34年度から年次進行により実施予定 H27.11 文部科学省 HP) 

 

（付則） 

この要項は平成 28年６月 21日から施行する。 

平成 29 年２月３日一部(研究校)を改正し、平成 29 年４月１日から施行する。 
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実践研究校 

 

カテゴリー 実践研究校 学校代表 研究代表者 

① 専門科目･

実習 

北海道帯広工業高等学校 金谷 秀幸 校長 大西 益巳 

栃木県立足利工業高等学校 湯澤 修一 校長 片山 正人 

岡山県立倉敷工業高等学校 内田 範政 校長 髙田 国宏 

② 課題研究 

京都市立京都工学院高等学校 砂田 浩彰 校長 築山 富司彦 

山口県立下関工科高等学校 池田 拓司 校長 春日 貴江 

高知県立高知工業高等学校 横畑  健 校長 藤原 章弘 

宮崎県立宮崎工業高等学校 竹下 弘一郎校長 徳永 浩三 

③ 地域と連携 

仙台市立仙台工業高等学校 佐藤 明嘉 校長 三浦 智 

東京都立多摩工業高等学校 早川 信一 校長 千葉 政英 

石川県立工業高等学校 平木  勉 校長 長田 英史 

 

 

評価手法研究委員 

 

氏 名 職 名 備 考 

原田  昭 元日本工業大学・教授 委員長 

小山 宣樹 元和歌山県立和歌山工業高校・校長  

鳥居 雄司 元東京都教職員研修センター・教授  

西尾 正人 宮城県工業高等学校・校長  

山田 勝彦 (公社)全国工業高等学校長協会・局長  

石井 末勝 (公社)全国工業高等学校長協会・次長  

鈴木 賢二 (公社)全国工業高等学校長協会・次長  

柏木  崇 ベネッセ教育総合研究所 VIEW21 編集部統括責任者  
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空白 

 

平成 30 年度 

工業高校生の専門的職業人として必要な資質･能力の評価手法の実践研究 

 

平成 31(2019)年 3 月 31 日 

公益社団法人 全国工業高等学校長協会 

株式会社 ベネッセコーポレーション 


