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○海の構造が、国のシミュレーションの結果と実際と大きく違っている。 

今年の最終の（八代海域調査）委員会において多層モデルをやっているが、これについては

私共はデータをまだ持っていないので、それについて検討して議論をしたい。 

 

○夏の海の塩分分布について、実測値では、上層・下層の差が大きく、密度の成層構造が発達

しているのに、国交省が行った三次元モデルシミュレーションでは、上層・下層の塩分分布に

差が無く、再現性が良くない。ＣＯＤ、全リンについても実測値と計算値が合わず、このモデル

の再現性は決して良くない。 

 

③八代海の水質予測モデルを用いて、川辺川ダムが建設された場合の八代海域の水

質の予測をしたところ、窒素、リン、ＣＯＤについて河口域について若干の濃度の減少

があるが非常に小さい。 

④河口付近の所で、過去最大の出水である昭和５７年７月の出水時のシミュレーション

で予測しているが、建設後には洪水時のピーク流量が下がるため、ＣＯＤとか窒素、リ

ンの総量が低くなっている。 

 

以上のことから川辺川ダムが海域へ与える水質面での影響は、無視し得る程度のものと

いう結果を得ている。 

 

○八代海の水質予測については、多層メッシュモデルで、対象海域を水平方向に５００メ

ートル×５００メートルに分割し、鉛直方向に１１層に分割して計算している。 
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 ○八代海の干潟の減少の最大の原因は、埋立や干拓によるものだが、ダムによる土砂供給の

減少も干潟減少の原因。 

 

 

○八代海の干潟と、川辺川、球磨川の既存ダムを調べると、八代海の干潟の堆積物は、球磨川

から供給されたものと、天草など西の島々から海流によって運ばれたものが一対一の割合。こ

のことから、球磨川の既存のダムや堰によって、八代海に供給される砂が少なくなっていること

が推定される。 

 

○今、陸岸から大体１００メートルから２００メートル後退している。 

 

 

 

 

 

 

 

○砂利採取で５０万立方メートルという説明があったが、既存のダムでも１１万立方メートル取ら

れている。どういう影響があるのか、国土交通省側でも調べる必要がある。 

 

 

○藻場の生成に影響のある鉄分（フルボ酸鉄という鉄の化合物）が、ダムを造ると貯留してしまう

のではないか。 

 

○科学的な、基礎データが無いというのが問題であり、私たちと同時に行政も調査をやらなけれ

ばならない。 

○八代海の干潟は、昭和２０年の時点で、６５００ヘクタール程度あったが、昭和３０年まで

に約１５００ヘクタールが消滅。平成元年までに更に７００ヘクタールが消滅している。干

潟面積の減少の要因として、干拓などが主な原因と考えられている。 

 

○球磨川の河口の河床は、５０年位で２メートルほど下がったというのが分かる。砂が非常

に干潟の前面に乗りにくくなっている可能性がある。 

 

 

 

○干潟を保全するためには、覆砂等の方法を取ることが重要ではないか。 

 

○マクロ的に干潟はほとんど変わっていないと推測。干潟後退の原因は、まだ解析が出来

ていないが、昭和４０年以降、大体５００万立方メートル弱の砂利採取がなされている。平

成１０年から１４年で、年間５０万立方メートル位、航路維持浚渫、砂利採取等で土砂が

取られている。 

こうした様々な要素が影響しているのではないか 

 

○砂の移動の問題、そういった不確実な事項が非常に多く、現段階では予測の精度には

限界がある。今後、慎重にモニタリングを行いながら八代海域に大きな影響が生じない

ように、必要に応じて土砂を置いて下流に砂を供給することを実施する。 

 

○データを集めて、知見を集積していく必要がある。環境に大きな影響を及ぼさないように

学識経験者のご指導をいただき、地元自治体、漁業者の方々と共に、注意深く状況の

監視、モニタリングをしながらダムを運用していく。 

 

 



球磨川水系川辺川ダムを考える住民討論集会における環境の論点について

ダム反対側 国土交通省・推進側

川
辺
川
ダ
ム
の
影
響
予
測

八
代
海
へ
の
影
響

○八代海域調査委員会で、八代海と川辺川ダムの関係について次の通り確認が
行われた。

①球磨川から八代海に流れ込む年間
の水の総量について、川辺川ダム
の建設前後で現況と比べて
約０．７％の減少があるというこ
とで比較的軽微である。

②川辺川ダム上流域から流出する栄養塩類は、人口なども非常に少なくて農業
生産も元々非常に小さいので、川辺川ダム建設前後で栄養塩類の負荷の変化
は殆ど見られない。

○ダムの底に堆積した泥に含まれる有機物や、微量元素の対策は考えられてい
ない。干潟や藻場の減少、赤潮の発生について、ダムによる影響を過小評価
しているので、影響予測ができていない。従って、漁業に与える影響につい
ては、全く予測されていない。

５

水質について

川辺川ダム建設後の夏季平常時における濃度変化

球磨川
球磨川 球磨川

（第７回住民討論集会資料集より抜粋）

球磨川

八
代
海

③八代海の水質予測モデルを用いて、川辺川ダムが建設された場合の八代海域
の水質の予測をしたところ、窒素、リン、ＣＯＤについて河口域について若
干の濃度の減少があるが非常に小さい。

○夏の海の塩分分布について、実測値では、上層・下層の差が大きく、密度の
成層構造が発達しているのに、国交省が行った三次元モデルシミュレーショ
ンでは、上層・下層の塩分分布に差が無く再現性が良くない。ＣＯＤ、全リ
ンについても実測値と計算値が合わず、このモデルの再現性は決して良くな
い。

各ボックスの上層と下層の塩分差（密度成層）に
対する実測値（左）と計算値（右）の比較

全リン（左）と全窒素（右）に対する計
算値と実測値の比較

（第８回住民討論集会資料集より抜粋）



球磨川水系川辺川ダムを考える住民討論集会における環境の論点について
ダム反対側 国土交通省・推進側
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④河口付近のところで、過去 大
の出水である昭和５７年７月出
水時のシミュレーションで予測
しているが、建設後には洪水時
のピーク流量が下がるため、
ＣＯＤとか窒素、リンの総量が
低くなっている。

以上のことから川辺川ダムが海域へ与える水質面
での影響は、無視し得る程度のものという結果を
得ている。

（第７回住民討論集会資料集より抜粋）

６

土砂、干潟について

○八代海の干潟の減少の 大の原因は、埋め立てや干拓によるものだが、ダム
による土砂供給の減少も干潟減少の原因。

○マクロ的に干潟は殆ど変わっていないと推測。干潟後退の原因は、まだ解析
ができていないが、昭和４０年以降、大体５００万立方メートル弱の砂利採
取がなされている。平成１０年から１４年で、年間５０万立方メートル位、
航路維持浚渫、砂利採取等で土砂が採られている。こうした様々な要素が影
響しているのではないか。

（第７回住民討論集会ＯＨＣ集より抜粋）

○砂の移動の問題、そういった不確実な事項が非常 に多く、現段階では予測
の精度には限界がある。
今後、慎重にモニタリングを行いながら八代海域に大きな影響が生じないよ
うに、必要に応じて土砂を置いて下流に砂を供給することを実施する。
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５ 希少生物への影響 

項  目 ダ ム 反 対 側 国 土 交 通 省   推 進・容 認 側 
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○ダムサイトに近い藤田谷のクマタカの繁殖成績を１９９６年から２００２年まで集計してみると、繁

殖成功率は、４３％に過ぎない。 

７つがいで見たときに、繁殖成功率はわずかに２９％でしかない。さらに国土交通省の資料を

計算すると２４％。 

 

○全国のクマタカ調査から導かれる安全な繁殖成功率は、おおむね７０から８０パーセントであ

り、これと比較すると、川辺川ダムのクマタカ繁殖成功率は明らかに低い。 

 

 

 

○森林性の大型猛禽類達に関する諸外国のレポートや北海道での調査結果から概ね７割から

８割と推定されている。 

 

○ダム建設はこの繁殖率の低いクマタカ個体群に更に追い打ちをかけるような悪影響をもたら

すと考えられる。 

 

 

○藤田谷の入り口ではクマタカが狩りや子育てを行っているが、そこで大規模なダム関連工事

が行われており、そのためここ２年繁殖失敗が続いている。 

 

 

○川辺川ダムの事業区域には７つがいを確認。 

各つがいへの影響を予測した結果、クマタカのつがいの生息及び繁殖活動はダム完成

後も継続するものと考えている。 

 

 

○科学的に見て、短期的なデータにより繁殖率を出すということが有意かどうか。 

川辺川ダムのコアエリア内で工事があった場合、繁殖率は３７％、工事の無かった場合

が１３％となっており、工事の関係ではないことが分かっている。何が原因かということは

山の中の様々の現象が関わっている。 

 

○ダム反対側は、猛禽類では７０～８０％が安全な繁殖成功率の定説であると説明してい

るが、学会等が認めたものでないと定説とは言えない。 

 

○繁殖率がどうかというよりは、繁殖率の低下につながらないように、どれだけ努力をする

かということが大切。科学的にクマタカへの影響を見ながら保全措置を取っている、そし

て委員会での指導を仰ぎながらやっている。 

 

○反対側は、藤田谷の繁殖失敗の原因として、人工林が多いことや長雨による餌不足を

挙げているが、近年、コアエリア中の伐採は０．４％しか行われておらず、植林率も変わ

らない。 

 



球磨川水系川辺川ダムを考える住民討論集会における環境の論点について
ダム反対側 国土交通省・推進側
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○ダムサイトに近い藤田谷のクマタカの繁殖成績を１９９６年から２００２年
まで集計してみると、繁殖成功率は４３％に過ぎない。７つがいで見たときに、
繁殖成功率はわずかに２９％でしかない。さらに国土交通省の資料を計算する
と２４％

○ダム建設はこの繁殖率の低いクマタカ個体群に更に追い打ちをかけるような
悪影響をもたらすと考えられる。

○川辺川ダムの事業区域には７つがいを確認。各つがいへの影響を予測した結
果、クマタカのつがいの生息及び繁殖活動はダム完成後も継続するものと考
えている。

○科学的に見て、短期的なデータにより繁殖率を出すと言うことが有意かどう
か。川辺川ダムのコアエリア内で工事があった場合、繁殖率は３７％、工事
の無かった場合が１２％となっており、工事の関係ではないことがわかって
いる。何が原因かということは山の中の様々な現象が関わっている。

川辺川の繁殖状況
繁殖率に関する主な要因

（第７回住民討論集会ＯＨＣ集より抜粋）（第８回住民討論集会資料集より抜粋）

（第８回住民討論集会資料集より抜粋）

（第８回住民討論集会資料集より抜粋）

（第７回住民討論集会ＯＨＣ集より抜粋）

７

各つがいと今後の事業区域の関係

ダム堤体
付替・工事用

道路
土仮置き場 水位維持施設 代替地

ダム貯水池
の出現

Aつがい － － － － － －

Bつがい － △ － － － ○△

Dつがい － － － － － －

Eつがい － ○△ ○△ － － ○△

※Fつがい － ○△ ○△ ○△ ○△ ○△

Jつがい － ◎○△ － － ○△ ◎○△

※Kつがい － ○△ － － △ △

◎：幼鳥の行動範囲の一部がダム事業区域と重なる

○：繁殖テリトリーの一部がダム事業区域と重なる

△：コアエリアの一部がダム事業区域と重なる

－：コアエリアがダム事業区域と重ならない

ここでのダム事業区域は、今後実施されるダム事業（ダム堤体、付替・工事用道路、土仮置き場
水位維持施設、代替地、ダム貯水池等）に係わるものを対象とした（平成１５年５月中旬以降）

※幼鳥の行動範囲については、幼鳥のデータが十分でないことから推定していない。



 
 

項  目 ダ ム 反 対 側 国 土 交 通 省   推 進・容 認 側 

 

コウモリへの 

影響 

 

 

 

 

 

 

 

○【洞窟】ではコウモリ類が生息し洞窟の床にはグアノと呼ばれるコウモリの糞の堆積物が見ら

れ、洞窟に棲む小さな生物はこのグアノがなくては生きていけない。 

特に希少な二種類の洞窟生物は、【洞窟】だけに棲んでおり、洞窟の入口が水によって塞が

れていれば、コウモリ類は、出入りすることが出来ず、死ぬことになる。 

 

○国土交通省の資料の中でも、コウモリがトンネルを利用するのは不確実と認めており、不確実

性の高い代償措置を実施することは許されない。 

 

 

○専門家からなる【洞窟】保全対策検討会を設置し、洞窟の生態系や動物の生息状況の

把握、保全措置の検討を行っている。 

東ホールは、非常に標高の高い所にあるのでダムの最高水位である２８０メートルまで水

が溜まった場合よりも上の所にある。 

 

○人工的なトンネルをコウモリが利用した例は、全国や川辺川ダムのダムサイト周辺でも確

認されている。東ホールでもコウモリが移住し慣れるための時間を十分確保する。 

 

東ホールの 

保全策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○東ホールの気温は最低１３度、最高１８度でその差はわずか６度。これに対して、洞窟の外で

は、最低気温４度から最高気温２９度まで２５度の差がある。東ホールに直接外気が入るような

穴を開けてしまえば、コウモリの繁殖、子育ての環境条件が失われてしまう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

○新たなトンネルの影響で湿度が変化して乾燥すれば、東ホールの希少生物は生息出来ない

ので、気温だけでなく、密度構造のシミュレーションにより湿度の変化を確認する必要がある。

 

 

○東ホールは崩れやすい地形・地質で、トンネルを掘ればホールが崩壊してしまう。 

 

○東ホールから外への移動・経路が一時的に水没するが、トンネルを設置するという案を

採用。トンネル案で、シミュレーション等を行った結果、生態系に対して非常に重要な湿

度や温度といった東ホールの生息環境にも大きな影響を与えないことを確認。 

 

○トンネルの掘削については、洞窟内の気象状況、生物の状況などを継続的に調査しな

がら、環境に変化が生じていないかを慎重に見極めながら行う。 

 

 

○保全対策のトンネルの延長は、３５メートル以上あれば洞内の微気象についてはほとん

ど変化はない。 

 

○新たなトンネルを堀り現在の洞口を塞げば、洞内への入口は現況と同じく１箇所で、気

流は大きくならない。また、暖かい空気が東ホールの上に溜まり、現況と同じ断熱状態の

構造を保つことが出来るので、現況の湿度は維持される。 

 

○トンネル掘削で東ホールが崩れないように手掘り等を考え、地盤強度のテスト等重ね、

必要に応じて支保工を用いる。 

 

【
洞
窟
】
の
生
物
へ
の
影
響 

ムーンミルク  

○ダムができると【洞窟】内のムーンミルクは水没し、水没しない６カ所も影響を受けることが心配

されるが、国土交通省は、ムーンミルクについては何も保全対策を取っていない。 

 

 

 

 



球磨川水系川辺川ダムを考える住民討論集会における環境の論点について
ダム反対側 国土交通省・推進側
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○洞窟ではコウモリ類が生息し、洞窟の床にはグアノと呼ばれるコウモリの糞
の堆積物が見られ、洞窟に住む小さな生物はこのグアノが無くては生きてい
けない。特に希少な二種類の洞窟生物は、洞窟だけに棲んでおり、洞窟の入
口が水によってふさがれていれば、コウモリ類は出入りする事ができず死ぬ
ことになる。

○国土交通省の資料でも、コウモリがトンネルを利用するのは不確実と認めて
おり、不確実性の高い代償措置を実施することは許されない。

○専門家からなる検討会を設置し、洞窟の生態系や動物の生息状況の把握、保
全措置の検討を行っている。東ホールは、非常に高い所にあるのでダムの
高水位である２８０ｍまで水が溜まった場合よりも上の所にある。

◆洞窟東ホールまでの横断図◆洞窟の平面図

（第８回住民討論集会資料集より抜粋）

（第８回住民討論集会ＯＨＣ集より抜粋）
（第８回住民討論集会ＯＨＣ集より抜粋）

○人工的なトンネルをコウモリが利用した例は、全国や川辺川ダムのダムサイ
ト周辺でも確認されている。東ホールでもコウモリが移住しなれるための時
間を十分確保する。

（第７回住民討論集会
ＯＨＣ集より抜粋）

８

コウモリへの影響



球磨川水系川辺川ダムを考える住民討論集会における環境の論点について
ダム反対側 国土交通省・推進側

洞
窟
の
生
物
へ
の
影
響

希
少
種
へ
の
影
響

○東ホールの気温は 低１３度、 高１８度でその差はわずか６度。これに対
して洞窟の外では 低気温４度から 高気温２９度まで２５度の差がある。
東ホールに直接外気が入るような穴を開けてしまえば、コウモリの繁殖、子
育ての環境条件が失われてしまう。

○東ホールから外への移動・経路が一時的に水没するが、トンネルを設置する
という案を採用。トンネル案で、シミュレーション等を行った結果、生態系
に対して非常に重要な湿度や温度といった東ホールの生息環境にも大きな影
響を与えないことを確認。

＜夏季＞
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○東ホール・トンネルの気温の予測結果

（トンネル案）

（第８回住民討論集会資料集より抜粋）

（第７回住民討論集会ＯＨＣ集より抜粋）

 閉塞 
EL280m  

EL293m  
EL305m  

閉塞

▲トンネル案のモデル縦断図▲トンネル案のモデル平面図

９

保全対策について



６ その他 

項  目 ダ ム 反 対 側 国 土 交 通 省   推 進・容 認 側 

ダ
ム
代
替
案
に
よ
る
環
境
影
響 

  

○河床掘削の影響は一時的、ダムの方は恒久的な影響だと言える。河床掘削は国の案にもあ

った。河床掘削案はダメだと主張するのであれば、その根拠を国土交通省側は環境影響評

価等により示すべき。 

 

 

 

 

 

 

○半川閉め切りし、濁水等が下流に流れないように掘削し、その後流れを付け替えて別の場所

を掘削すればいい。 

 

 

○掘削総土量は３００万立米で、２０年位（年１５万立米）かけて掘った場合、１２月～２月の３ヶ月

位で閉め切り、掘削、除去を行い、実質的には３０～４０日で掘削できるのではないか（１日５

千立米）。 

 

 

 

 

○反対派が主張するような河床掘削だと軟岩層まで河床掘削することになり、現在、瀬淵

があるが、そういう瀬淵の河川形態が無くなってしまう。 

アユ等の魚類への生息環境への影響が出てくると推測。河床の砂レキが採られてしまう

ので、そこに生息する動植物への影響、流れが単調となることにより船下り等への影響も

出てくる。 

 

○掘削の土量が６０万トンと大量であるので、７、８年とか１０年のオーダーではとてもできる

ものではない。 

 

○半川閉め切りをすれば、毎年１１月、１２月に盛土し、１～３月に掘削し、観光に一番大事

な４、５月に盛り土を取り除くという作業が２０年間続き、住民生活や船下り、アユ漁への

影響が大きい。 

 

○一日５千立米の掘削土量を運ぶにはダンプ１千台が必要で、人吉地区では騒音震動問

題からも河床掘削適地ではない。 

 

 

 

 

環
境
ア
セ
ス
の
実
施 

  

○環境影響評価法の成立前に事業認可された川辺川ダムでは、法律に基づく環境アセスを実

施していない。 

国交省は、実質的に環境アセスと同等の調査を実施し、結果も公表していると説明するが、

法律に基づく環境アセスとの違いは、住民参加による議論の場が確保されない点。 

 

 

 

 

 

 

○川辺川ダムでは専門家の指導により環境保全対策の検討を進めている。ダム建設により

環境に全く影響がないとは言えないが、ダム反対派が主張する環境への致命的影響が

生じることはない。 

 

○環境アセスを実施すると、最低でも数年間はかかり、その間、現在実施している事業や

五木村の再建対策、頭地地区の移転補償等を休止せざるを得なくなり、地域に与える

影響が極めて大きい。 

 

 

項  目 ダ ム 反 対 側 国 土 交 通 省   推 進・容 認 側 

    

①致命的な環境影響が生じないと考えられること、②流域の治水への責任、③地域に与え

る影響等を考慮すると、環境アセスを実施し、その間、事業を止めるということはできな

い。 

   

○将来どうなるかということについては、蓋然判断の部分が相当あり、必然判断の段階までデー

タを揃えて説明することは推進側、反対側に関係なく不可能。 

 

 

 

 

○市房ダムと川辺川ダムの具体的類似点を指摘した上で、市房ダムで起きたことは川辺川

ダムでも起きるという説明をしない限りは科学的議論ではない。 

 

○川辺川ダムは、環境対策として選択取水設備や清水バイパスを設置する点で市房ダム

と違うが、それでも２つのダムで同じことが起きると主張するなら、その理由の説明が必要。

 






