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❿　「アクセント辞典」の表示方法の変遷

塩田 雄大

「アクセント辞典」の表示方法の変遷
～「高低観」から「方向観」へ～

1  はじめに

2   これまでのアクセント辞典
2-1  棒式
2-2  棒カギ式
2-3  下がり目式

3   アクセント・音調に対する考え方の変遷　 
～「高低観」と「方向観」～
3-1   表示方法に関する，1943年版が出るまでの 

日本放送協会での動き
3-2  表示方法に関する，1943年版が出たあとの動き
3-3  2016年版の編集
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1  はじめに
日本放送協会（NHK）では，放送で用いることばのためのアクセント

辞典を，これまでに6回刊行してきている。この25年の間には1998（平

成10）年版と2016（平成28）年版の2回の刊行があったが，2016年版へ

の改訂にあたっては，これまでにない質的な変化があった。アクセントの

表示方法の変更である。

この変更は，単に記号を見やすくしたとか，わかりやすくしたといった

レベルの話ではない。日本語のアクセントや音調といったもののとらえ方

そのものの違いにかかわる問題を内包しているものである。

本章では，1998年版から2016年版への改訂においてアクセントの表

示方法の変更がどのように進められたのか，戦前からの流れもふまえた上

で，その意味・位置づけと具体的な経緯を記録しておく。

2  これまでのアクセント辞典
下記に，これまでのアクセント辞典の概要を示す。

表1　これまでのアクセント辞典
1943年版 1951年版 1966年版 1985年版 1998年版 2016年版

収録語数 4万4千 4万7千 7万 6万6千 6万9千 7万5千

ページ数 830 803
+付録27

1,096
+付録138

990
+付録206

1,023
+付録231

1,484
+付録255

価　格 3円80銭 380-450円 1,400円 3,300円 3,800円 5,000円
表示方法 棒式 棒式 棒カギ式 棒カギ式 棒カギ式 下がり目式

おもな委員

新村出，
神保格，
土岐善麿

土岐善麿，
金田一京助，
岩淵悦太郎

平山輝男，
金田一春彦，
秋永一枝，
桜井茂治

平山輝男，
金田一春彦，
秋永一枝，
桜井茂治

平山輝男，
金田一春彦，
秋永一枝，
桜井茂治，
馬瀬良雄，
菅野謙

水谷修，
井上史雄，
上野善道，
相澤正夫

（収録語数は概数（本文掲載語のみ），加治木美奈子（1998）および太田眞希恵・東美奈子（2016）などをもとに作成）
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1943年版の成り立ちについては塩田雄大（2008・2014）でも取り上げ

たが，例えば日本放送協会から出された『昭和十六年�ラヂオ年鑑』には下

記のような記述が見られる。

○�放送用語アクセント辞典－これは新村出博士編纂の『言苑』を底本

とし神保格・常深千里両氏共著の『国語発音アクセント辞典』を参

照として日常放送に必要な語彙を中心に，アナウンサー側の協力を

得て屡々慎重な審議を重ねて編集したものである。目下印刷中につ

き，近く配布の見込である。

（日本放送協会（1940），p.40。原文は縦書き。漢字は現代のもの

に置き換えた（以下同）。）

これ以降の版のアクセント辞典に関しては，これまでの『文研月報』『放

送研究と調査』や『NHK放送文化研究所年報』等に関連する論考が掲載さ

れている。

アクセントの表示方法について，きわめて簡単に記す。アクセントを表

示する方法にはさまざまなものがあるが，ここではこれまで日本放送協会

のアクセント辞典で採用したことのある3種類の方法についてのみ示す。

2-1  棒式
ある語に関して，「高く発音する部分」の上に線（棒）を引いて表示する

ものである。ただし，平板式の語には，何も線を付さない決まりごとに

なっている。線式・直線式・傍線式などと呼ばれることもある。

【1943年版の「イノチ」「ココロ」「サシミ」「スミレ」】
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【1951年版の「イノチ」「ココロ」「サシミ」「スミレ」】

2-2  棒カギ式
ある語に関して，「高く発音する部分」の上に線（棒）を引き，さらに

「音が下がるところ」がある場合にはそこにカギ（┓）を示すものである。

平板式の語にも高く発音する部分に線（棒）を引くが，音が下がるところ

はないのでカギは付さない。

【1966年版の「イノチ」「ココロ」「サシミ」「スミレ」】

【1985年版の「イノチ」「ココロ」「サシミ」「スミレ」】

【1998年版の「イノチ」「ココロ」「サシミ」「スミレ」】
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2-3  下がり目式
ある語に関して，「高く発音する部分」は示さず，「音が下がるところ」

だけを下がり目（�＼�）で明示する。また，これと同じ発想に基づき，補

助的な表示方法として，音が下がる手前の拍を□で囲んだカタカナ（平板

型は□のみ）で示す方法も併用している。こちらは，第二推奨形（二番目

のものとして示すアクセント）の表示に用いられている。なお前節で「棒

カギ式」について述べたが，この「カギ」と「下がり目」は記号の外形が異

なるだけであり，意味するところは同じである。

【2016年版の「イノチ」「ココロ」「サシミ」「スミレ」】

3   アクセント・音調に対する考え方の変遷　 
～「高低観」と「方向観」～

2016年版で下がり目式を採用した理論的な背景については，この2016

年版の巻末pp.7-13に記してあり（実際の音の上がり下がり（音調）を生

み出すのにあたって，「高く発音する部分」がどこであるかを明示する必

要はないこと，明示してしまうとむしろ不自然な言い方を誘発しかねない

ため示すべきではないことなど），ここではあまり深くは立ち入らない。

まず，1943年版と1951年版で採用されていた棒式は，「語の中で，ど

の部分が高くて，どの部分が低いか」という「高低観」に立脚した方式で

ある。それに対して下がり目式は，「語の中で，（ある拍とある拍との相対

的な音の高さの関係として）音が大きく下がる（音の高さが下方向に変化

する）ところはどこか」という点に着目したもので，こちらは「方向観」
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に立脚した方式である。そして，1966年版・1985年版・1998年版で採

用されていた棒カギ式は，一見この両者の折衷案であるように見えるが，

音調に対する観点としては棒式にきわめて近く，「高低観」の性格が色濃

いものである。

3-1   表示方法に関する，1943年版が出るまでの日本放送
協会での動き

2016年版で採用された下がり目式は，そしてその観点の根本にある「方

向観」は，突然あらわれたものなのだろうか。決してそんなことはなく，

1943年版が出る前から，そして出たあとも，放送用語委員会での議論の

中でしばしば顔を出していた。

なお，日本で最初にアクセントを掲載した明治期の国語辞書『日本大辞

書』（山田美妙著，1892-1893）は，アクセントの表示として，それぞれ

の語に（第一上）（第二上）（第三上）（全平）などと付している。これは音

が下がるところを漢数字で表したものであり（（全平）は平板式），明らか

に「方向観」に基づいたものである。

【日本大辞書の「いのち」「こころ」「さしみ」「すみれ」】
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【1934年】　～下がり目式の芽生え～

放送用語委員会（この当時の正式名称「放送用語 並
ならびに

発音改善調査委員

会」）においては，発足初期のころに，アクセントをどのように表示すべ

きかについての議論があった。この委員会が発足したのは1934（昭和9）

年1月であるが，この年の11月13日に開かれた第17回委員会で示され

た資料の一つに，「苗字の読み方及アクセント表」「動詞アクセント表」と

いうものがある。この中の単語一覧表では，「アクセント表記法A」とし

てカギ式（音が落ちるところに�˥�を記し，平板型は無記号）が，「アクセ

ント表記法B」として高く発音する部分のカナを太字で示すという方法が

示されている。このカギ式は，2016年版の下がり目（�＼�）とは外見上の

形が異なるだけで，発想としては同様である（塩田雄大（2014）p.118）。

【苗字の読み方及アクセント表　アクセント表記法A】
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【動詞アクセント表　アクセント表記法A】

【1935年】

日本放送協会では放送用語委員会での審議を経て1935（昭和10）年4

月に『宮廷敬語』という冊子を出したが，この資料の索引（［アオヤマゴ�˥�

ショ　青山御所］から［ワカミヤヒデ�˥�ンカ　若宮妃殿下］までの約500

語）に，各語のアクセントがカギ式で示されている（塩田雄大（2014）

p.118）。
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【宮廷敬語】

また，『音声学協会会報』誌上に，次のような記述が掲載されている。

執筆したのは，日本放送協会の嘱託・三宅武郎である。

アクセン［原文ママ］の簡略表記法といたしましては，アクセント契機

の含まれてゐる音節に符号を附ければ実用の上では事足りると思ひま

すが，それには，その音節の前に附けるか，後に附けるか，あるいは

抑音符式に上に附けるか，いづれにしてもよろしいわけです。私は，

昨年，拙稿の「アクセント法」で，第四図のやうに，前へ附けて見まし

た。が，今度は，第五図の様に後へ附けて見ようかと考へてをります。

第四図

╹ハシ（箸）　ハ╹シ（橋）　ヤマ╹ザクラ（山桜）

第五図

ハ˥シ（箸）　ハシ˥（橋）　ヤマザ˥クラ（山桜）

カ˥イタケ˥レド　イヌ˥ガイマ˥ス

（三宅武郎（1935），原文は縦書き）
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ここで三宅が示したアクセント表示法は，2016年版と実質的に同じも

のである。

三宅はこのあと，1943年版のアクセント辞典の編集にあたっても中心

的な役割を果たす（「本辞典の作成につきては，嘱託三宅武郎氏其他の編

纂係員及び放送員諸氏の少からぬ努力を銘記せねばならぬ」（1943年版の

序（p.2）），「旧版の作成に［中略］直接編集の仕事にあたられた三宅武郎

氏」（1951年版のまえがき（p.2）））。

【1936年】

放送用語委員会では1936（昭和11）年12月にアクセントの問題をめぐ

る個別の語についての議論が始まるが，ここで示された資料では，カギ式

ではなく，棒式（1943年版と同様の表示法）で記されている（塩田雄大

（2014）p.118）。

【1938年】　～棒式採用の正式確定～

放送用語委員会の記録を見ると，1938（昭和13）年2月24日に，神保

格（放送用語委員）と三宅武郎（事務局側）で協議した結果，これから編

集するアクセント辞典での表記方法として，直線式〔＝棒式〕を採用する

旨が記されている（塩田雄大（2014）p.119）。これによって，1943年版

では棒式が採用されることが正式に確定したのである。

神保格は1932（昭和7）年に『国語発音アクセント辞典』を出しており，

そこでの表示方法は棒式である。上記の確定にあたり，結果的に神保の考

え方が強く反映された形になっている。

【参考　『国語発音アクセント辞典』の

「イノチ」「ココロ」「サシミ」「スミレ」】

また，1938年2月28日に，『アクセント表示�新辞海』という国語辞典

が出された。アクセントを担当したのは，三宅武郎である。この辞典で
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は，アクセントを棒式（三宅は「線式」と呼んでいる）で表示している。

【参考　『アクセント表示�新辞海』の

「いのち」「こころ」「さしみ」「すみれ」】

これに関して，刊行後の5月に三宅が記した文章に，次のようなくだり

が見られる。

　印刷上のことを考へると，アクセント符号の線式は非常に不便であ

る。第一に組み手間が多くかゝる。従つて時間もおくれるし，賃銀も

高くつく。校正も困難を極める。線式の校正が困難なこと，これは音

声学雑誌編輯十年の経験から確言し得るところである。それを救ふた

めには，私は符点式がよいかと思ふ。符点式とは，線式における線の

切れ目，即ち「アクセントの折り目」に点を打つのである。点は又カ

ギでもよい。例を挙げると：──

やま
━━━━

ざくら　ヤマ
━━━━

ザクラ

やまざ⠁くら　ヤマザ⠁クラ　ヤマザ˥クラ

　右の内，カギ式は，日本放送協会（昭和十年一月刊）の「宮廷敬語」

に試用してある。

　線式は「アクセントの型」を示すのによく，ポイント式は「アクセ

ントの折り目」即ち「アクセント契機」を示すによい。学習の上では

先づ線式から入り，次に実用的にはポイント式がよいと私は考へてゐ

る。

（三宅武郎（1938），原文は縦書き。「宮廷敬語」が「一月刊」とある

のは，あるいは誤記か）
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つまり三宅は，担当した国語辞典でのアクセント表示にあたって棒式

（線式）を採用したが，音の下がり目のみを表示するカギや点（ポイント）

のみを表示する方法〔=2016年版と同様の方法〕のほうが実用的であると

感じていたのである。

3-2  表示方法に関する，1943年版が出たあとの動き
1943年版で採用された棒式は，1951年版でも引き続き用いられた。

1966年版では棒カギ式に変更となり（その後1985年版と1998年版でも

同様），平板型にも上線が示されるようになって（棒式では平板型は無印

だった），また音の下がり目がある場合にはカギも付されるようになった。

しかし，「音の高いところに上線が付される」という点において，棒式と

棒カギ式は基本的にほぼ同じアクセント観〔=高低観〕に立っているもの

とみなしてよい。

このように，日本放送協会では，アクセントの表示にあたり，1943年

版から1998年版が用いられていた期間中は，高低観に基づく棒式あるい

は棒カギ式が標準となっていた。しかしそうした中でも，必要に応じて，

方向観に立脚した表示方法を用いた例もあった。例えば早田輝洋（1965）

（1968）［『文研月報』に掲載］や塩田雄大（1998）［『放送研究と調査』に掲載］な

どである。
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（早田輝洋（1965））

（早田輝洋（1968））

（中略）

（塩田雄大（1998））
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3-3  2016年版の編集
3-3-1  改訂専門委員会第1回会議（2008年5月30日）
2016年版を編集する過程で，「アクセント辞典改訂専門委員会」が組織

された。NHK放送文化研究所の放送用語班が事務局となり，外部の専門

委員（水谷修氏・井上史雄氏・上野善道氏・相澤正夫氏）と，アナウンス

室および放送文化研究所放送用語班のメンバーからなる委員会である。

初回の会議席上で委員から出された意見の一部として『放送研究と調

査』誌上に記載されているものに，次のようなものがある。

インターネット社会といわれる現代，コンピューターの機能でアクセ

ントを表示する方法として，語の上部に線を引いて示す現在の方式は

難しいこともあり，現行のアクセント記号の方式を見直す必要がある

のではないか。� （坂本充（2008a））

このようにマイルドに記されているが，当日の実際の会議では，棒カギ

式について，電子的に表示がしにくいという理由だけでなく理論的および

実践的な観点からも見直しが必要であること，またその反論として，音の

高いところもやはり表示したほうがよい，といった意見が活発に交わされ

ていた。会議実施前には，事務局側では表示方法の変更までは想定してい

なかったのである。

このように，1943年版から続いてきた「音の高いところに上線を引く」

という棒式および棒カギ式に対して疑問を投げかけるところから，このア

クセント辞典改訂の議論は始まった。

3-3-2  改訂専門委員会第2回会議（2008年9月1日）
第2回編集会議では，1つめの議題として，アクセント辞典改訂作業に

あたっての基本方針が審議された。この辞典で示すのはどのようなアクセ

ントなのかという根本的な観点を明示・共有しておくことで，今後の作業
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をぶれずに進行させる目的でおこなわれたものである。

2つめの議題として，アクセント記号の変更に関する事務局からの提案

があり，この考え方（後述）は最終的には席上での議論を経て了承された。

それまでの高低観から方向観への大転換となるものであるが，音の高い部

分を表示しないことについて，当日の席上では第1回会議と同様に，委員

からは賛意のみならず反対の意見も述べられていた。

『放送研究と調査』誌上に記録されている文言を，長くなるがそのまま

引用して示す。

議題2　アクセント記号の変更について

　これまでのアクセント記号より総合的に優れている新しい記号を採

用する方向で，委員会としての合意を得た。

現行のアクセント記号は，音の「高い部分」と「アクセント核（音の
下がるところ）」とを組み合わせた形式（棒カギ式）を採用している。

しかしこの表示方法は，たとえば
① 「一部の語について，必ずしも音調の実態を表していない」
②  「東京式アクセント地域以外の出身者や，日本語学習者（外国人）

には理解がしにくい」
③  「一部の長い語や，文のアクセント／音調を論ずるときに，使用

することができない」
など，さまざまな問題点をはらんでいる。

〈説明〉
①  現行のアクセント記号による表示は，「語の1拍目と2拍目は必

ず音の高さが異なる」という考えに基づいて成されている。
しかし，これは必ずしも定説とは言えなくなっている。
たとえば「オーエン（応援）」ということばのアクセントは，最初
の「オ」を低く，そのあとの「ーエン」を高く発音するように記号
が付けられている。
しかし，実際にはそのように発音されることはきわめてまれであ
る。

②  東京式アクセント地域の出身者は，このようなアクセント記号が
付けられた語について，自身の経験から「このアクセント記号ど
おりには発音しない」ことを，無意識に理解している。
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しかし，それ以外の地域の出身者や日本語学習者にとっては，こ
のようなこと（＝ある場合にはアクセント記号の表示どおりに発
音してはならないこと）を意識的に学ばねばならず，自然なアク
セントを習得するのにあたっての障害となっている。

③  また，現行のアクセント記号では，たとえば「ブッシュダイトー
リョー（ブッシュ大統領）」ということば（「ブ」の後と「ト」の後
の2回下降する）アクセントや，「キョートノテラオマワリマシタ

（京都の寺を回りました）」という文（1文の中で複数回下降する）
の自然な音調を，正確に表示することができない。
そのため，今回は「音の上がり目」と「アクセント核（音の下が
るところ）」とを組み合わせて表示する方法を採用する。
また平板型については，その語が平板型であることを明示する記
号を付す。

　記号の例として挙げたうち，一部の語を記す。

　議題の〈説明〉のような問題点を解消すべく，今回事務局で新しい

アクセント記号を考案した。

　審議では，アクセント記号の変更について，「従来の棒カギ式に慣

れているので変えないでほしいという意見もある。採用する場合には

十分な説明をしてほしい」という要望がアナウンス室の専門委員から
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❿　「アクセント辞典」の表示方法の変遷

あった。

　審議の結果，新しいアクセント記号を導入することを確認した。な

お，記号の具体的な形については今後も継続して検討することになっ

た。� （坂本充（2008b））

このように，改訂専門委員会第2回会議において，それまでの高低観か

ら，方向観に基づく記号を用いることが公的に了承された。ただしこの時

点では，「下がり目」（実線カギ）だけでなく「上がり目」（点線カギ）も表

示する形の案が示されていた。

3-3-3  改訂専門委員会第4回会議（2010年2月19日）
改訂専門委員会第2回会議のあと，NHKの全国のアナウンサーの協力

を得て，現行のアクセント辞典で変更・追加・削除の対象となりうるアク

セントや項目・語形の洗い出しをおこなった。また，アクセント辞典の具

体的な内容に関して，自由記述での回答を収集した（坂本充（2009a））。

その上で，改訂専門委員会第3回会議（2009年2月27日）が開かれ，ア

ナウンサーから寄せられた指摘内容をベースに作成する「音声を流して答

えてもらうアクセント調査」の実施をめぐって議論がなされた（坂本充

（2009b））。

それからほぼ1年後に開かれた改訂専門委員会第4回会議（2010年2月

19日）では，この調査の結果についての詳細な分析が報告されたあと，

アクセントの表示方法に関する新たな事務局提案がなされた。ただしこれ

は記号の外形にかかわる提起であり，基本的な発想としては第2回会議で

のものと変わりはない。下記に，『放送研究と調査』誌上の記録をそのま

ま示す。

・アクセント記号の変更について

　次回のアクセント辞典では現行アクセント辞典での表記法である
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「音調の高い部分に上線を引く」という方法を採用しないということ

が，第2回アクセント委員会（2008年夏）で決定されている。今回の

委員会では，この理由と背景をあらためて説明した。そして，当面は

“/”“＼”および“→”という記号を用いることで最終的にはおおむね

合意が得られた。

“/”は，音調が高くなりはじめるところを示すものである。

“＼”は，アクセントの下がり目を示すものである。

“→”は，その語が平板型であることを示すものである。

　今回のアクセント表記法は，現行の表記法では書き表せない音調パ

ターンも，示すことができる。

・＜現行＞�ト
━┓

リモ・ナオ
━┓

サズ

�⇒�＜新表記＞�/ト＼リモ・ナ/オ＼サズ

・（現行方式では表記不能）

�⇒�/ト＼リモナオ＼サズ

・�����ヨ
━┓

ム・ラシ
━┓

ー

�⇒�/ヨ＼ム・ラ/シ＼イ

　�（ただし不適切なアクセント）

・（現行方式では表記不能）

�⇒�/ヨ＼ムラシ＼イ

　�（適切なアクセント）

　今回の改訂では，アクセント辞典の本文中に掲げた用言（一部）に

ついて活用形を明示することを目指しており，その際にはこのアクセ

ント表記法の採用が不可欠である。� （塩田雄大（2010））

上記にあるとおり，この時点での事務局案においても，「下がり目」を

示す“�＼�”だけでなく，「上がり目」を示す�“�/�”も表示する方式を示して

いた。なお，当初の事務局提出案では，「下がり目」が“�↴�”で，「上がり

目」が“�「�”という記号であった（例えば　ア「ルコール→　チョ「コレ�↴ 
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ート　「ヨ�↴�ムラシ�↴�イ　のような表示）。委員から，今後ここでの表示

方法（記号の使い方）が社会で一般化したときに，“�↴�”�という記号は文

字化けを起こしかねず，また“�「�”�という記号では「音をそこで上げる」

という趣旨が伝わりにくい，というアドバイスがあったことを受けて，�

“�＼�”と“�/�”　に変更となったものである。

3-3-4  改訂専門委員会第6回会議（2012年5月25日）
第4回会議のおよそ10か月後の2010年12月3日に，第5回会議がおこ

なわれた。ここでは，過去のアクセント辞典改訂をめぐる概況と，全国ア

ナウンサーの協力を得て実施した「音声を流して答えてもらうアクセント

調査」の詳細な結果分析ならびに改訂作業への反映方法についての報告が

なされた（塩田雄大（2011））。その後，この会議のおよそ3か月後に東日

本大震災があり，事務局側での改訂関連作業および委員会の開催はしばら

く滞った。

その後2012年5月25日に，第6回会議が開かれた（塩田雄大（2012））。

ここでは，各語の立項方式を，ある一つのアクセント型を1項目とした立

て方〔=同音・同アクセントの語は1項目にまとめて示される（1951年版

からの方式）〕から，かな見出しで引く国語辞典方式〔=1語1項目として

表示〕に変更する旨の事務局提案がなされた。これは元放送用語委員の柴

田武氏も在任中から主張していたものであり，晴れて日の目を見ることと

なった。

また，アクセントの表示方法について，（下がり目を示す記号を用いる

のではなく）音が下がる直前の拍を四角囲みで表示する方法が事務局から

提案されたが，これに対しては賛意が得られず，席上で代案が検討され，

これがひとまず承認された。下記に，『放送研究と調査』誌上の記録をそ

のまま示す。

　「国語辞典方式」の採用に伴って，表示項目数がこれまでよりもか
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なり多くなることが予測された。1冊の辞書として厚くなりすぎない

ように，スペースの節減が必要となってくる。そのため，第4回アク

セント辞典改訂専門委員会（2010年実施）で確認したアクセント記

号の表示法（塩田雄大（2010））についてはいったん保留とした上

で，各項のアクセント表示法に関する諸試案を改訂事務局で作成し

た。

　そのなかで，下記に示した一連の部分については，修正の余地あり

と指摘された。理由は，事務局の趣旨はわかるものの，現行の表示方

式にくらべて読みとりにくくなるということである。

�

　この指摘を受け，席上で意見を出し合って修正案を模索した。そこ

で重視されたのは，「第1アクセント（推奨アクセント）型」について

は，見やすい形で強調して示すのがよいのではないかという発想であ

る。このように第1アクセントをそれ以外のものから卓立させて示す

という視点は，第4回アクセント辞典改訂専門委員会（2010年実施）
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❿　「アクセント辞典」の表示方法の変遷

でも示されている（塩田雄大（2010）p.55参照）。

　結果的に，第1アクセント型については2010年の原案どおり音調

の上がり目と下がり目を示すこととし，おおむね以下のような案で合

意を得た。
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　なお周知のとおり，アクセント表示において本質的に重要なのは，

下がり目（＼）である。それに対して上がり目（／）は，語単独で言

うときには現れていても，前に修飾語がきた場合などには一般に現れ

ない。たとえば下記の「男の子」では，〔オ〕から〔ト〕にかけての上

がり目は，「この男の子」「年下の男の子」においては消えてしまって

いる。

　こうしたことから，「上がり目は本質的ではないので，そもそも表

示する必要がない」という立場も成り立つ。

　その一方で，アクセント辞典には「ひとまず単独で発音した場合に

はどうなるのか」という情報を示してほしいという要望も，決して少

なくない。

　そのため，上がり目（／）は薄い線（あるいは点線）で示し，本質

的なアクセントである下がり目（＼）は太い線で表す方向で検討をし

ている。アクセント辞典の利用者には，上がり目（／）はその語の文

中での位置によって出現しないことがある旨を，辞書の冒頭で十分に

説明することにした。� （塩田雄大（2012））

このように，第6回会議の席上での議論を経て，「第1アクセントはカ

タカナとアクセント記号（上がり目・下がり目）で示し，第2（第3）アク

セントについては四角囲みのカタカナで示す」（ただしこの時点の原案で

は第一アクセントも重複的に四角囲みのカタカナで示していた）という，

2016年版の原型が姿を現した。

3-3-5  改訂専門委員会第7回会議（2014年5月26日）
事務局側では第6回会議ののちに具体的な改訂案の作成を2年間かけて

地道に進め，2014年5月26日に第7回会議（最終回）が開かれた。この
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回において，事務局側はアクセントの表示方法をめぐる最終的な案（いず

れも「上がり目は表示しない」という点では共通）を複数示し，議論を経

て下記のとおりとなった（塩田・山下・東（2014））。

▼�「上がり目」を付けることをやめ，下がり目のみスラッシュ（＼）

で示す

　第6回アクセント委員会では，第1アクセントについては発音をカ

ナで示して，音調の上がり目と下がり目をスラッシュ（/�,�＼）で表

し，平板型は末尾に→を付けることでおおむね合意していた。一方

で，アクセント表示において本質的に重要なのは下がり目であり，上

がり目はそもそも表示する必要がないという立場があることも同時に

示されていた。

　音調の上がり目・下がり目の両方を表示する方式でサンプルを作っ

てみたところ，ぱっと見たときにわかりにくいという意見があった。

今回，「上がり目は本質的ではない」という考えを推し進め，上がり

目は表示しないこととした。

▼平板型の記号を，「→」から「�￣�」に変更

　平板型であることを示す「→」は，「Ａ→Ｂ」のように変化を表す記

号でもあることから，違和感があるという声がアナウンス室からあ

がった。そのため，「→」をやめ，別の記号を検討することとなった。

　いくつかの記号を提案して再度検討した結果，ひと目でわかるよう
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な記号を考えると「�￣�」がよいのではないか，ということで意見が

まとまった。アナウンス室からも，同意を得られた。

（塩田・山下・東（2014））

このような流れを経て，アクセントの表示方法に関して2008年に始

まった議論は，最後の回にあたる2014年の第7回会議においてようやく

完結・確定し，ここに2016年版のアクセント表示方法が成立したのであ

る。この表示方法は，はからずも1934年に試みられていた方法と基本的

に同じであり（3-1参照），80年経って「原点」に戻ってきたと解すること

もできるであろう。
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