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研究目的 

 医薬品等による薬害事件は、その発生以降の年月が経過するにつれて、被害者やその家族の高齢化

が進み、事件に関わる貴重な資料群は、適切な管理・保存がなされないままに散逸し失われてしまう恐れ

がまさに高くなっている。そのため、被害者個人や団体が所有している資料等の保存状況について、速や

かに調査を行い、資料等を統一的・体系的に分類・整理・保管するための手法を検討し、実践することが求

められた。それにより資料の滅失を防ぎ、今後、薬害に関する啓発や教育、研究等への効果的な利用を促

すと共に、被害者対策への検討材料としても有効活用され、加えて国民の医薬品等の安全対策への認識

の向上、薬害の再発防止にも寄与することが、目的とされた。 

 当研究は、2 年間の研究計画である。1 年目は、薬害被害とそれに対する支援運動がさまざまな場所で

起こった過程の中で、蓄積された資料の現状を把握することを目指した。2 年目は、現場の記録を体系的

に分類・整理・管理する方法の構築を目的として、推進してきた。 

 

研究方法 

 研究方法は、記録管理学的な観点からアプローチした。記録には作成・活用・廃棄あるいは保存というラ

イフサイクルがある。すなわち、各個人・団体では、目的を達成するため、起案、議論、決定・決済が行われ、

その過程で文書・視聴覚資料等が作成される。それらはプロジェクト終了後、永久保存または廃棄とな

る。記録管理学的な視点で見ると、＜歴史的に価値がある記録／証拠となる記録／業務上後年の事業に

活かす過去の記録＞は、評価・選別作業・目録記述を経て永久保存となる。この歴史的・証拠的・業務的

価値のある記録がどのような内容でどのくらいの量を保有しているか、調査が必要となる。調査方法として

は、活動の流れに沿ったインタビュー調査、現状調査を行った。現状調査では、ファイリングの状態、レイア

ウト図、保存量計測、形態別調査、デジタル化有無、機密文書の管理状況などを観察し、保存の概要を把

握した。 

 当研究は、薬害に関する貴重な資料を体系的に管理・保存する目的のため、2013 年度に薬害被害関連

10 団体の記録管理状況の概要調査報告と仮マニュアルを作成した。2014 年度は、各現場を訪ね「記録管

理の手引き・マニュアル」に基づき、目録作成・評価・選別・保存方法などに関する指導を行なった。 

 

結果と考察 

2013 年度において、すでに作業人員・資金・保存書架など資料整理体制が整い、目録化・電子化まで

進んでいる団体もある一方で、資料が放置されたままの団体も見受けられ、ギャップが大きいと感じられた。

さらに薬害被害者団体の資料は、個人情報など機密管理を要する資料が多いため、記録を管理する際に

は十分注意を払う必要がある。調査では、まずインタビューから開始し、活動の経緯に従ってどのような資

料が蓄積されてきたかについて、綿密な聞取り調査を行い、インタビューフォーマットに従い、現場で保存

されている資料群を観察し、記録した。資料の種類別の資料量、資料保存・整理状況の全体的・体系的状
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況を把握しながら、それぞれの団体が抱える課題を明確化した。さらに、紙資料の保存や整理方法などに

ついて、団体ごとに提案した。調査・聞取りに協力して頂く過程で、資料所蔵者の保存・整理に対する意識

が徐々に向上していく姿も見受けられた。 

 

結論 

現在、運動中の団体の資料においては、記録管理に対する専門的知識の不足、人件費、スペ―スの

確保等の課題があり、体系的な資料保存は難しい状態にある。運動が終了した団体は言うまでもないだ

ろう。薬害に関する啓発や教育、研究等への効果的な利用のため、また薬害を受けた人が命をかけて作

成してきた貴重な記録の永久保存のために、現在、使っている記録群を適切に分類・保存しなければなら

ない。研究班と 10 の薬害団体は、資料を統一的・体系的に分類・整理・保管するための手法を検討・実践

し、これにより資料等の滅失を防ぎ、重要な記録を啓蒙・教育素材としても利用できることを目指している。 

2014 年度の課題は、10 の薬害団体の事例により、全体の内容を把握するため、研究班が配布する資料

管理手引き、フォーマットにしたがって、各団体が資料整理を行うことであった。その際、各団体に資料整

理人員・保存容器・ファイル用品等の確保が必要となった。 

また、薬害団体の活動のため、各地方自治体が保有する医療関連記録の保存状況や閲覧対応につい

ても、過去の事例から考察し、海外での薬害被害事例と比較しながら、考察を進める必要があると思われる。

それには、薬被連参加団体全体で足並みをそろえた、体系的な整理が必要であろう。 

 

（別添 年度計画）  

2013 年度 2014 年度 

 

  

 

  

 
 

資料等の実態調査 
（聞取調査・現地調査） 

統一的・体系的な整理・ 
保管方法の検討 

○ 統一的・体系的な整理・保管等のため

のマニュアル作成 
○ マニュアルを被害者等へ配布 
○ 作業状況の確認 

被害者個人・団体各自がマニュアルに沿って、資料

等の整理・保管を実施 

（調査結果）

（調査結果） 

(確認・助言・指導)
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Ⅱ．資料現況調査報告書 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

＜注記＞ 

◎団体の情報を保護するため、調査対象の団体名、人名などを匿名に記されている。 

◎団体・個人の情報を保護するため、書架・人物の写真は掲載していない。 

本文に掲載している写真（黒塗り写真を含む）は、団体の承諾をえて掲載している。 
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平成 25 年度厚生労働科学研究費補助金 法政大学金慶南研究室 

薬害に関する資料等の調査・管理・活用等に関する研究 

資料現況調査報告書 

2014 年 3 月 31 日 

          研究代表者：金慶南 

調査者：金・牧野・齋藤 

 

１．はじめに 

 

１）研究・調査の目的 

当研究は、薬害被害とそれに対する支援運動がさまざまな場所で起こる過程で蓄積された資料を

体系的に把握し、将来に向けて整理する方法の構築を目的として行われている。具体的には、全国

薬害被害連合に加盟している 11 団体がさまざまな形で保存している各種資料の内容、種別、保存

状況、整理状況を把握し、関連団体全体で相互に参照し合えるよう枠組みを構築することが、科研

期間中の目標となる。 

 

２）各年度における達成目標 

● 2013 年度 

1０の薬被連団体における資料現況調査、全国の薬害資料調査／記録管理に対する理論的調査・

研究／薬害に関する啓発や教育のための関連施設見学 

● 2014 年度 

資料の収集・整理・保存に関するマニュアルの作成／各団体への記録管理指針の配布／ 

関連施設見学／研究発表 

 

３）調査従事者 

金 慶南  研究代表・法政大学大原社会問題研究所准教授 

齋藤柳子  法政大学薬害科研 RA・学習院大学大学院アーカイブズ学専攻博士後期課程 

牧野 波  法政大学薬害科研 RA・東京外国語大学大学院地域研究科博士後期課程 

平野 泉  立教大学 共生社会研究センター 学術調査員 

石原一則  学習院大学 非常勤講師 

平川千宏  市民・住民運動資料研究会 

孫 孝珍  法政大学薬害科研臨時職員・一橋大学大学院社会学研究科博士後期課程 
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２．これまでにおこなった調査について（概要：表１、表２参照） 

 

＜表１＞ 2013 年度 薬害被害者団体 記録管理 現状調査結果 2014.03.26 現在 

 

 

訪問日 団体
保有量
fm

記録管理の概要

2013.09.30
（A）薬害
○○○訴訟

26.2
弁護士が指示し、整理担当者が実施する記録管理体制ができている。裁判記
録も同所で保有し、収納スペースが不足気味である。一部、ファイル名記載が
ないファイルが散見される。ＶＨＳのデジタル化実施予定。

2013.10.30
（B）薬害
○○○訴訟

11.6
他団体と同居の事務所であり、保管庫内で混在が見られる。裁判関係文書は
城北法律事務所で所有し、当所では存在しない。紙文書のＰＤＦ化を推進して
いる。ファイル名の記載があいまいで、検索に手間取る。

2013.11.13
（C）薬害
○○○の会

29.8

1970年代から歴史がある団体であり、会員の高齢化が見られる。会計記録が
多い。記録をよく残しているが、一部、誤廃棄もあったという。裁判記録は弁護
士事務所で保管されており、当所では個人別経過ファイルを管理している。８ミ
リフィルムは媒体変換されたが、カセットテープ、ＶＨＳからの媒体変換は全くな
されていない。

2013.11.13
（D）薬害
○○○の会

18.0
概念的には整理され、活動の各段階(A～K）でどのような記録が発生したか体
系化されている。しかし、ファイル実物は全く未整理と回答であった。先方の希
望で、調査はインタビューのみである。(保有量はインタビューより推定）

2013.12.11
（E）薬害
○○○原告
団

11.0

城北法律事務所で紙ファイルを所有する一方、すべての紙文書をスキャニング
し、レンタルサーバー上で電子文書をフォルダーツリーで体系化し、関係弁護
士、会員間で共有化している。しかし紙文書は、本を出版するまでは廃棄しな
い方針である。その他、旗、腕章、漫画、出版物、裁判時のグッズ「勝訴」等の
現物もある。

2013.12.18
（F）薬害
○○○会

16.3

基本は個人別訴訟であり、裁判記録は各会員が保管している。元看護師で被
害者の事務局長が会員の相談に応じ、さらに医療関係者や学生に教育普及
活動を行っている。情報は集中管理され、近年は電子メール、ワードでPC内で
管理しているが、それ以前の紙文書は押入れの中に、ダンボール箱やクリア
ケースで収納されている（ファイル用品はあまり使われておらず、横積み状
態）。記録名はリスト化されていない。ＶＨＳの媒体変換は未実施である。会員
誌のバックナンバーの保有量が多い。

2013.12.23
（G）○○
○原告団

123.2

ビルのワンフロアで、資料の保管場所は５か所に機能別に分かれ、組織化さ
れた記録管理が実施されている。その状況は９団体中のトップレベルである。
知的蓄積として「資料館映像データベース」を作成しているが、センシティブ情
報が多く、非公開である。収納のためのキャビネット類も整い、管理スタッフの
世代も若い。

2014.02.12
（H）○○
○協議会

13.3

当会は地区別で活動しており、各支部が記録管理をしているので、当事務所
の保有記録は、会報や全国大会ものが中心であり、裁判記録等は存在しな
い。事務所スペースが狭いので、かなり廃棄をしてしまった（直近5年分保
管）。一般文書は少なく、全体の61%は書籍冊子である。すでに法政大学大原
（研）に移管したものもある。整理要員は後継者がおらず、困っている。

2014.03.05
（I）○○
○薬害団体

79.1

戸建て家屋の１階に書庫があり、移動棚で合計15本の6段棚がある（収納ス
ペースほとんど満杯）。１９７０年代からのセンシティブな個人情報が多く、施錠
されている。ファイルを見せてもらえたのは、4点程である。2年前に一度、重複
したものは廃棄した（シュレッダー車で目前で委託業者が処理）。現在、床上に
８個のダンボールが未整理状態。匿名化されていないものが多く、現状では公
開はできない。

- -
2014年4月予

定

今年度実施

予定なし
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＜表２＞ 薬害被害者団体 資料保有状況一覧表 2014.03.26 現在 

 

資料形態：紙資料＝P、モノ資料＝M、視聴覚資料＝V、書籍等刊行物＝B、電子資料＝E 

○：良好、△：一部課題あり、×：実施されていない 

 

１）2014 年 3 月までに調査を実施した団体(場所・面談者) 

・（A）薬害○○○訴訟 （○○○事務所・３人） 

・（B）薬害○○○訴訟 （○○○センター・４人） 

・（C）薬害○○○の会 （○○○会事務所・２人） 

・（D）薬害○○○の会 （○○○会事務所・１人） 

・（E）薬害○○○原告団（○○○事務所・１人） 

・（F）薬害○○○会  （○○○会事務所・１人） 

・（G）○○○原告団  （○○○原告団事務所・５人） 

・（H）○○○協議会  （○○○協議会事務所・１人） 

・（I）○○○薬害団体 （○○○事務所・２人） 

 

 

 

 

 

団体 資料形態
電子化
進捗

保存媒
体の変

換

保存
状態

整理
ツール
有無

整理人
員有無
（人数）

個人整理
or弁護士
整理

団体
高齢化

地域的
ネット
ワーク
有無

スペ
ース

裁判
記録
有無

(A)薬害○○
○訴訟

P,V,B,E △ ○ ○ 有 2 弁護士 無 有 不足 有

(B)薬害○○
○訴訟

P,M,V,B,E △ × △ 有 1 弁護士 無 有 不足 無

（C）薬害○○
○の会

P,M,V,B × △ △ 有 2 個人 有 有 普通 無

（D）薬害○○
○の会

P,V,B,E △ 未調査 未調査 有 1 個人 有 有 普通 有

（E）薬害○○
○原告団

P,M,V,B,E ○ ○ ○ 有 1 弁護士 無 有 普通 有

（F）薬害○○
○会

P,V,B,E × × △ 無 1 個人 有 無 普通 有

（G）○○○原
告団

P,M,V,B,E ○ ○ ○ 有 3 個人 無 有 潤沢 無

（H）○○○協
議会

P,V,B × × △ 有 2 個人 有 有 不足 無

（I）○○○薬
害団体

P,V,B,E △ △ △ 有 2～4 個人 無 無 不足 有

- - - - - - - - - - -
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２）調査によって把握された資料収集・整理・保存の現況 

 

● 収集されている資料の形態種別 

・裁判資料、個人別ファイル、厚生労働省ファイル、カルテ 

・ニュースレター、啓蒙パンフレット 

・経理・会計資料 

・団体出版書籍・薬害関連書籍 

・モノ資料：薬剤そのもの、たすき、幟、写真パネルなど 

・視聴覚資料：8mm フィルム、映画フィルム、DVD、VHS テープ 

・写真、カセットテープ音源、OHP、レントゲンフィルムなど 

 

 

 

● 収納スペースと資料量 

保有資料量の多さは、一位が（G）○○○原告団（123.2fm）、二位が（I）○○○薬害団体（79.1fm）、

三位が（C）薬害○○○の会（29.8fm）である。一位と最下位（11.0fm）では、11 倍以上の差が見

られる。保有量の差の主な理由は、事故発生年代、被害者数、裁判記録の紙ファイルの有無である。

裁判記録は、弁護士事務所で保管されている場合が多く、被害者団体事務所にはないケースもある。

さらに、収納什器としての保管スペースが確保されているか、別フロアや他の場所に書庫スペース

があるか、廃棄を実施したか等の理由による。 
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● 資料の保存状況とデジタル化 

紙資料で保存されているものはほぼすべて、それぞれ温度・湿度対策のなされていない室内の書

架にバインダーや段ボールなどにまとめて保存されている。1970 年代の紙資料の中には感光紙で

印刷されたファックスの書簡などもあり、早急なスキャニングの必要性も認められる。その他視聴

覚資料やモノ資料についてもほぼ同様の経年変化の状況にあり、テープやディスクなど、それぞれ

の媒体に即した保存環境の改善が求められる。 

また、2000 年代の訴訟や支援運動が起こった団体については、裁判資料やニュースレターの内容

などが PDF や Word ファイルなどでデジタル保存され、それらはクラウド・ストレージサービスを

利用しているケースも見受けられた。 

 

 

 

●資料の整理状況 

最もよく整理されているのは裁判資料である。背表紙にもファイル名が＜甲・乙・丙＞の区分で

詳細に記載されている。弁護士事務所では、時系列・内容別にファイリングされている。データベ

ースを活用して保存している場合は、裁判所と共通の分類で仕分け、遠隔地の弁護士でも相互に把

握しやすいように体系化されている。文書の分類は、水俣病、ヤコブ、HIV 等の経験により、分類

項目はきちんと定めた方がよいということを裁判所と協議し、開始したそうである。 

 一方、改めて参照する必要があまりないニュースレターやモノ資料などについては、量としては

どの団体でも少なくないものの、整理がほぼ手つかずの場合が多い。また視聴覚資料なども、ダン

ボール１箱程度にまとめられているだけで、アイテムごとの目録などは作成されていない場合が多

い。媒体変換も今後の対応を待っている状況である。 
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●整理要員と保存媒体の手当てについて 

世代格差により、状況は様々である。高齢化した団体では、整理整頓、廃棄は実施しても、電子

化や媒体変換は行われていない。一方、30～40 歳代の要員がいるところは、目録化や電子化、媒体

変換にも着手している。また一人で保管しているところは、文書箱や中性紙封筒等の手配や整理方

法の手ほどきが必要と思われる。 

 

３）調査チームの活動と現時点における成果 

調査はまずインタビューから開始し、事故発生の経緯に従い、「どのような資料が蓄積されてき

たか」について、インタビュー・フォーマットに沿って綿密な聞取りを行ったのち、現場で収納ス

ペースのレイアウトや什器本数、資料量、ファイル形態、整理状況、保存状況を観察し、確認した。 

さらに、インタビューと資料保管状況の把握に基づいて、中性紙の文書保存箱を使用した紙資料

の保存や目録フォーマットを活用した体系化を、各団体の事情を踏まえつつ調査現場で提案した。

さらに、薬被連参加団体全体で足並みをそろえた体系的な整理が必要であることをその都度提案し

ている。調査・聞取りに協力して頂く過程で、資料所蔵者の保存・整理に対する意識が変わってい

くケースも見受けられた。 

今後は、調査の終わった団体に対して、配布する「資料目録フォーマット」に従い、各団体が所

蔵している資料の内容を入力して頂き、統合的体系化を進めながら薬害関連資料の全体像の把握を

より具体的に明らかにしていくことを目指している。その際、各団体に資料整理チーム（責任者と

補助、あわせて 1～2 人程度）が必要であると見込まれるが、団体によっては、人員を確保できる

かどうかが、当面の課題である。 

 

４）資料の機密性と保存・公開の意義について 

1970 年代に被害が発生した団体で特に見られることであるが、資料が匿名化されておらず、医学

的記録にはセンシティブ情報が多く含まれ、プライバシー保護の観点が重要な課題であり、保存の

手当てはしても、現状では公開は難しいと思われる資料は多い。 

公開にあたっては、何のためにこのプロジュエクトがあるのか、アーカイブズの意義を明確に示

す必要性が求められる。二度と薬害の被害が発生しない社会をつくるために、被害者が命をかけて

苦労してきたことを埋没させることなく、被害発生の構図と被害状況を明らかにした資料、権利を

勝ち取るまでの裁判の経過等について、将来的に伝承し、次世代に引き継がなければならないとい

う使命である。さらに具体的に述べれば、問題発生の起因となる薬の開発と厚生労働省認可の関係

の課題を明らかにし、なおも利用者としては薬の投与を受ける際に警戒心を持ち、医学関係者と綿

密な話し合いを行う等である。（特に新薬治療を受ける時は、投与日時や投与量、回数、医師の発言

等すべてメモを取り、点滴薬剤や注射の写真も撮影する等。） 
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医療事故に対応するため、カルテ開示、改ざん防止のために、医療現場においてなによりもまず

記録を確実に残すこと、複数の立場でチェック体制があること、適切な保存環境で保持できること

である。カルテの法定保存年限が５年であることは短いと言わざるを得ない。医療機関において、

カルテがアーカイブズとなるために保存期間満了後、膨大カルテの山から、特異な症例だけを評価

選別する作業は、医療関係者でなければ難しいと思われるので、現用の段階で評価選別基準が設定

されていることが望ましい。今後、電子カルテの時代であれば、医師が診察期間終了後、研究上の

観点からも、長期に残すべきカルテの選別を容易にできる体制が求められる。 

薬害○○○訴訟においては、行政の情報隠蔽があったことも、後世に伝えなければならない。公

務員の場合、公文書管理法がその行為に対して規制する。さらに裁判となった場合、提出記録作成

過程の資料管理、被害者の健康維持管理上の記録または介護体制の記録等も弁護士、家族、本人が

分担して係わることになる。 

最後に、PMDA（Pharmaceutical and Medical Devices Agency）：医薬品、医療機器等の審査及び

安全対策、並びに健康被害救済の公正な遂行と国民の健康・安全の向上に貢献する独立行政法人の

存在意義を広め、薬害被害防止への関心を高めなければならないと思われる。 

「1980 年代から 90 年代にかけて問題化したインフルエンザ・MMR の被害発生後、1994 年の法改

正により予防注射は義務接種ではなく勧奨接種へ転換した。其の後、厚生労働省は国民を「規制」

する立場から、「条件整備」を行う存在へと役割を大きく変えた1。」今までのお仕着せで通りいっぺ

んの医療政策は、通用しなくなったというものである。これから生きる日本国民は、自分の命を守

る自己責任と病気を周囲に蔓延させない社会的責任の両方を備えなければならない。医療は与えら

れるものではなく、自ら選択するものであり、その分、利用者は治療で受けた施術や薬剤を調べ、

賢く情報を収集し、記録する必要がある。そこに薬害被害者が協力しあう団体の存在と問題解決の

実際を、社会に問う意義がある。今回のプロジェクトで収集されつつある資料群により、過去の被

害発生の構図と被害者の苦しみを、世の中で一人でも多くの人々に共有・認識されることを願いた

い。 

次年度の課題として、地方自治体が保有する医療関連資料の保存状況、閲覧申請についても、ど

のように対応したか、過去の事例から考察することや、海外での薬害被害対応事例等を考察してみ

たい。 

 

 

 

 

 

                                                  
1手塚洋輔『戦後行政の構造とディレンマ－予防接種行政の変遷』藤原書店 2010 年、p.170-171 
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平成 26 年度厚生労働科学研究費補助金 法政大学金慶南研究室 

薬害に関する資料等の調査・管理・活用等に関する研究 資料現況調査報告書 

2015 年 3 月 31 日 

          研究代表者：金慶南 

調査者：金・齋藤・孫 

        

１．2014 年度における研究・調査の目標 

2014 年度の目標は、2013 年度に行った薬害団体の資料現況の調査、記録管理に対する理論的な調

査を踏まえて、資料の収集・整理・保存に関する「目録作成マニュアル」の作成、各団体への記録管理指

針（記入例と「記入書式」）の配布、団体自らによる資料目録の作成と具体的整理作業の実施、さらに関連

施設の見学、研究発表などを行なうことである。 

 

2．2014 年度の研究・調査活動報告 

 

１）全体概要 

上記の目標を達成するため、資料整理マニュアル・目録入力フォーマットを作成し、各団体に配布して

指導・助言することで、実際、現場で資料が体系的に整理できるよう努力した。実際の経験をもとで、各団

体が所蔵している各種資料の内容、種別、保存状況、整理状況を具体的に把握し、関連団体で相互に参

照し合えるよう枠組みを構築しようとした。 

2013 年度の概要調査には 10 団体が参加したが、今年度も同団体に資料整理マニュアルに基づいて説

明と実作業の見本作成を行った。その時、見本の作成状況を見ながら、自力で今後の作業遂行が可能な

団体であるかどうかについて、文書量、資料の種類、作業者の人数、さらにパソコンの入力可能度合等、団

体毎の課題を見極め、作業支援が必要な団体かどうかを判断し、その後のフォロー体制を築いた。 

研究班は高齢化・手不足などを理由で資料整理に困っている団体を中心に指導・支援を行った。中に

は、資料を整理することがはじめての団体もあり、基本的なエクセル入力方法などの指導も行った。パソコ

ン操作ができない場合は、手書きで書いてもらい、研究班のメンバーが入力した。 

研究班が何度も訪問できない遠隔地域に対しては、電話、メール等でフォローを行った。尚、京都地区

の 3 団体については、MMR の栗原敦氏が統括して尽力されたことを報告したい。 

 

今年度の目録の総件数は、2014 年 2 月 26 日現在で 5,507 件である。【表１】を見ると、支援を必要とし

た団体のほうが作業進捗は良好で、自力で達成が可能と思われた団体が、期間内では着手できなかった。

3 団体は共同データベース使用、個人情報の非開示判断作業、作業における人手不足などの理由で目録

作成に参加できず、6 団体が達成した。内部データとしての目録は作成されているものの、公開／非公開

の資料区分をつける判断の時間がとれず、目録提出に至らなかったところもある。 

 

２）種類別の進捗状況 

・記入書式の「視聴覚資料」において、研究班が予め設定した記入項目だけでは情報不足であったため、

各団体により自主的に工夫された書式で提出された。以下のような入力項目の設定である； 

｛ファイル番号／媒体別番号／放送局（＝発行者）／放送日／番組タイトル／カウンター／内容／備考｝ 

・VHS や 8 ミリフィルムの媒体変換は、業者へ委託する費用が今年度は計上できず、保留となっている。 

・「図書」については、上記 1,258 件、すべて公開資料である。これらの図書類は、研究者にとり貴重な参考

資料となるので、広く世の中に公開していきたい。 

・「新聞記事」については、１団体だけ特別に書式を改めて記載しているが、それ以外の団体では、文書の

中に新聞記事スクラップのファイルが保管されており、新聞記事を保管していないわけではない。 

・「モノ資料」は、各団体とも薬剤サンプル、裁判時のグッズ（たすき、ゼッケン、のぼり旗）、ポスター等、まだ

まだ存在するはずであるが、今年度は１団体しか記載されていない。 

・ファイル用品の「中性紙伸縮ファイル」の調達に手間取り、年度末近くに配送される状況下で、簿冊は期

間内に整理ができなかった。引き続き来年度に取り組んでほしい。その際、中性紙封筒には包まず、背表
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紙にファイル名を書くようにして、中性紙もんじょ箱に収納する。 

 
簿冊ファイル（中性紙伸縮ファイルへ入替前の状況） 

 
資料選別の作業中 

 
完成した棚の状況 

 
視聴覚資料の媒体変換は来年度に持ち越し 
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３）来年度への作業課題 

 目録作成の方法について、今年度は初めての作業であり、「ファイル名」の記入に留めたが、検索時の適

切さを求めるのであれば、「アイテム名」（文書件名）まで記入する必要がある。中にはアイテムレベルまで

すでに記載している団体もあった。紙資料をスキャニングして、サーバー内保存やクラウドの活用をしてい

る団体である。推進のステップは団体により差が見られるが、今後、地ならしを図っていきたい。視聴覚資

料の媒体変換については予算化が必要であるが、特に劣化し始めているフィルム類や、VHS テープにつ

いては、喫緊の課題である。さらに、簿冊を中性紙伸縮ファイルに入れ替える作業を中心とした進捗の遅

れを取り戻したい。 

 

３．資料整理の原則とマニュアル作成基準 

 

１）資料整理の原則 

薬害資料を整理する際には、出所と原秩序を重視した。ある出所から生まれた資料群は別の出所のも

のと混ぜてはいけない。また出所別に分けた資料群の内部には、その作成者が利用していた際に与えら

れた資料の配列、すなわち原秩序が残されていると考えられる。この原秩序を尊重しながら一つの資料群

は Fond、Series、File、Item という 4 つのレベルの階層に分類して整理される。 

今回整理している薬害資料は作成者自身が所蔵している資料が多いので、原秩序が明瞭に残っている

ケースが多かった。薬害資料群は、各団体の活動にしたがって内部から作成した資料、外部から集めてき

た資料群である収集型アーカイブズである。しかし、各団体の状況によって、元々しっかりと管理されたな

い団体とそうではない団体もある。今回の資料整理は、おおよその形態・種類分類と目録入力に注力した。 

 

資料群の階層分類 

Fonds 最大 一つの組織、集団、個人の記録の全体。作成者（組織・集団・個人）のもつ諸機能

を反映する一連の活動の結果として作成され収集されたもの。薬害スモンの資料

でいえば、「薬害スモン資料」が Fond 名。 

Series ↑ 似た性質をもつ記録の集合体。一つのファイリングの体系にそって配列され、さら

には同一の業務・活動の中で作成・受領・利用されたもの。ここに含まれる各記録

表１）薬害被害者団体　アーカイブズ構築のための目録作成状況　（２０１４年度経過報告） 2015.02.26現在

単位：件数

団体名 文書 図書 視聴覚 モノ資料 新聞記事 合計 作業進捗状況

1 薬害〇〇〇訴訟 298 0 107 0 - 405 簿冊を中心としたものが未完成

2 薬害〇〇〇訴訟 42 180 0 0 - 222 簿冊を中心としたものが未完成

3 薬害〇〇〇の会 59 36 19 0 - 114 簿冊を中心としたものが未完成

4 薬害〇〇〇の会 54 142 84 4 - 284 視聴覚資料の媒体変換が課題

5 薬害〇〇〇原告団 321 3 1 0 - 325 簿冊を中心としたものが未完成

6 薬害〇〇〇会 0 889 1195 0 1806 3890
文書については非公開のため目録は
提出できない。内部データとして所有

7 薬害〇〇〇原告団 257 8 2 0 - 267
視聴覚資料の媒体変換が課題
簿冊を中心としたものが未完成

8 〇〇〇原告団 0 0 0 0 - 0 多忙のため、作業が進んでいない

9 薬害〇〇〇協議会 0 0 0 0 - 0 多忙のため、作業が進んでいない

10 〇〇〇薬害団体 0 0 0 0 - 0
公開／非公開の区別が未設定のため
提出できない。内部データとしては所
有

合計 1031 1258 1408 4 1806 5507
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には互いに連関性がある。 

Files ↓ 利用やテーマに関連した書類の集合体。一つのフォルダ（ファイル・封筒）に収納

されているものがその典型。 

Items 最小 単独で意味をなす最小単位。一件。 

出典：法政大学大原社会問題研究所・環境アーカイブズの資料整理手引き（2015 年度改訂版） 

 

２）資料整理・目録入力マニュアル作成 

資料整理・目録入力マニュアル（配布版）を作成する際は、ICA(国際アーカイブズ評議会 International 

Council on Archives）の目録記述と法政大学大原社会問題研究所環境アーカイブズ資料整理マニュアル

（改訂版）を参照した2。必修の項目は次のようである。 

 

＜薬害資料の目録記述要素＞ 

資料群概要 

（フォンドレベルの情報） 

作成主体、資料群名称、年代（全体、主要年代）、要約、総量、管理番

号、言語 

資料群の管理と利用に関

する情報 

出所、関連する資料群、利用の形態、整理方法についての情報、引用

する場合の表記方法、利用制限、作成者の権利について 

作成主体についての詳細

情報 

薬害団体の事務局、関連者の情報、年表 

参考資料 薬害関連と資料整理関連の図書・論文・雑誌など 

資料群の内容 形態別、主題別に資料群の内容をまとめる 

シリーズレベルの編成 シリーズレベルの情報を記入 

（シリーズ名、作成年度、シリーズの概要） 

紙資料（裁判関係、主題別ファイル、書簡、日記・原稿等）、視聴覚資

料、物資料、刊行物など 

目録（ファイルレベル、アイ

テムレベルの情報） 

ファイルレベル、アイテムレベルの情報を記入 

（ファイル名・アイテム名、作成者、作成年度、公開事項、備考） 

 

このように薬害資料を体系的に整理・管理するためには、目録記述要素に必要な情報を集めて纏めな

ければならない。しかし、このような作業は非常に時間がかかるので、今年の作業では難しいと思われ、基

本的な情報を得るためにひとまず資料の形態別・主題別分類を行って、簡易の目録を作成してもらった。

各団体の整理体制が異なるため、ファイル名・アイテム名・作成者・作成年度などを入力したが、基本的に

ファイルレベルの入力を中心に指導を行った。 

 

３）公開評価分類 

薬害資料を整理・分類する目的は、一般に研究、市民活動、行政機関、学生などの利用に対応し、主要

な資料は選別して永久的に保存し、後代に歴史的に残す作業である。このように公開を前提に考える必要

がある。しかし、薬害資料群の特徴は、裁判資料に個人情報が含まれ、すぐには公開できない資料が多い。

医療記録などは、場合により 100 年以上公開してはいけないものもある。特に、サリドマイド等の薬害のよう

に、本人が子どもの時、親が薬の副作用被害を認定してもらうための資料として、写真や資料を公開してし

まった。このように、被害者は 2 重の被害を蒙るケースもある。公開を前提に資料を整理するので、公開評

価分類が必要となる。 

それゆえマニュアルでは、公開／非公開／要審査と分けた。判断がつくものは＜公開＞＜非公開＞、

判断がつかないものは＜要審査＞と入力するように指導を行った。要審査、非公開の場合のみ、その理由

を＜個人情報＞＜政策上非公開＞＜その他の理由＞と入力するようにした。今年の整理結果をみても、

非公開がかなり多く含まれている。非公開については、情報を保護するため目録公開もしないように処置を

                                                  
2ICA はアーカイブズ（資料館）とアーキビスト（アーカイブズを扱う専門家）に関する国際的な非営利

団体で、ユネスコの支援のもとに 1948 年 6 月 9 日にパリで設立された。アーカイブズの管理、活用、

保存など、アーカイブズと記録管理に関わる専門的な問題、またアーカイブズ機関の経営と組織に関す

る経験、研究、アイデアを共有している。日本でもさまざまな形で参加している。 
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している。 

 

４）資料整理体制と整理要員 

資料を整理する際には、基本的にアーカイブズ学的な専門性が必要であり、また資料作成者の専門的

な情報も必要である。このような意味で、今回の整理作業の体制は、両方の専門的な知識の協力体制によ

り、相互に勉強できる機会が得られた。研究班としては、資料内容に詳しい担当者がいるので、資料の分

類がしやすいし、整理要員としては、アーカイブズ的な専門知識を学びながら資料を整理することができた。

薬害資料は現場に保存され、その性格からみても、団体の事情をよく分かる人が整理を担当するのが一番

いい条件であると思う。ある団体は資料担当者を資料の形態別に分けて整理要員として配置している。もう

一つのケースは、歴史学を学んだことをいかして、資料の収集、整理に参加して活躍している人もいる。

（整理作業を通じての感想文は 105～106 ページ参照） 

 

４．薬害資料整理の課題 

本研究の対象になっている薬害資料群は、収集型アーカイブズで分類できるが3、一応資料館に移管す

る前の「現用記録」としても位置づけられる。この中で、薬害スモン、薬害肝炎などの団体では、すでに解散

した支部団体もあるし、さらに高齢化により団体継続が危ぶまれるところもある。従って、早急に移管しなけ

れば、資料が消失してしまう恐れがある。それゆえ薬害資料館がない現段階において、薬害記録管理に対

する課題について、いくつか考えておく必要があると思われる。 

第一に、薬害資料群の大切さについての認識である。薬害資料は市民活動資料のカテゴリーに入る。と

ころが最近、大学・研究所・市民団体などに設置されている資料館でも、市民活動記録の大切さに対する

認識不足や予算削減などの理由で、永久保存が難しい状態になってしまった。東京都立社会教育市民サ

ービスコーナーも 2002 年度に閉鎖された。そのため、その資料が消失される危機から、資料を守る市民運

動が生まれた。（現在、立川市「アーカイブ多摩」の活動）この資料群は、2012 年度に法政大学の環境アー

カイブズに移管され、整理・公開中である（詳しい経緯は、「大原社会問題研究所雑誌」673 巻参照）。この

ような状況で、薬害資料群をどう守るのか。資料館が設置されていない場合、どのように管理体制を構築す

ればよいのか。これが一番重要な課題であろう。一般的に資料館の工程には、＜収集→整理→公開評

価・分類→保存措置→閲覧対応→資料の活用＞というライフサイクルがある。今回の対象になっている薬

害資料は、未だ、整理→公開評価・分類の段階である。 

第二に、整理要員として各団体に記録管理担当者を置く必要性がある。団体ごとに状況が異なるため、

専任要員が配置されている団体もあるが、いない場合は他業務との兼務でもよいと思う。また、薬害資料は、

個人情報が多く含まれているため取扱いに注意しなければならない。そのため、公開評価・分類を行う際

は、団体関係者が分類の作業を担うほうが安全である。そこで、薬害団体とアーキビスト間の協力体制が求

められる。 

第三に、資料の配置場所を確定し、簡単な保存措置を行う必要がある。保存場所は、通風良く、涼しい

場所が適する。虫やカビが発生しにくい湿度の低い場所を選んで保存する必要がある。記録を永久保存

か廃棄対象かに区分けした後、保存するものには、管理番号、シリーズ番号などを付け、一目で分かるよう

に配置しておく必要がある。また、簡単な保存処理が必要である。まず保存状態を調査し、中性紙保存封

筒・保存箱に収納する。さらに防虫剤を入れ、カビの発生を予防するため、6 か月に 1 回は、虫干しを行う

必要がある。 

第四に、記録整理のための機器の配置のため、予算措置が必要である。データを作成するために必要

なパソコン、デジタル化のためのスキャナーなどを設置する。また、中性紙保存封筒・保存箱などの消耗品

費用も必要である。 

第五に、資料の概要調査を行い、移管準備をする。資料の形態（紙資料、映像資料、モノ資料、刊行物、

電子記録等）、保存状態（青焼き、金属の錆、著しい紙の破損と文字の退色、悪臭、虫食い等）、歴史的価

値のある資料について記しておく。資料群の内容、作成者の情報、保存状態、数量、公開分類を設定して、

薬害資料館（仮）に移管する準備をする。 

                                                  
3収集型アーカイブズの事例として原発関連が挙げられる。詳しいことは、金慶南「東日本大震災における震災・

原発の記録化事例研究－法政大学環境アーカイブズ資料公開室の活動を中心に」『アーカイブズ研究』17, 

pp.51－75、日本アーカイブズ学会、2012 年 11 月参照。 
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●資料整理・目録作成の手引き（マニュアル） 

○はじめに○ 

 各団体で所蔵なさっている薬害被害に関する資料は、分類・整理を行い、さらに資料の内容のリ

ストを作成して頂くことで、その全貌が把握できます。この手引きでは、これまで大原社研薬害科

研調査チームがこれまで行ってきた調査にもとづき、流れを追って資料の整理・保存の方法をご説

明いたします。 

＜目次＞ 

１．形態別で資料を分類する 

２．資料に番号を振り当てる 

３．フォーマットに入力する 

＜付録１＞ 資料入力フォーマット 

＜付録２＞ 資料整理ロードマップ 

 

１．形態別で資料を分類する 

 資料の整理は、それがどのようなタイプの資料であるか、形態で分類することから始めます。以

下の分類表にしたがって、まず資料を分類してください。 

形態別分類 種類 

P（文書類）paper ①文書 ②書簡 

B（刊行物）book  ①雑誌 ②書籍 ③冊子 

V（視聴覚資料）visual ①映像（8mm フィルム、VHS など）②写真（紙焼きの写真、ネガなど）

③音声（カセットテープ、CD など） 

M（モノ資料）material たすき、のぼり、横断幕、写真パネルなど 

E（電子資料）electric ①Word・Excel 文書資料②動画データ③画像データ④音声データ 

 

２．資料に番号を振り当てる 

形態別に資料を分けたら、次に番号をつけていきます。 

・ファイル番号をつける 

資料を一つの塊ごとに、適宜封筒に入れていきます。  

一つの封筒やファイルホルダー等に入っているものは、それをそのまま資料整理用の封筒（一次整

理用の封筒）に入れます。大きすぎて資料整理用封筒に入らない場合は、折りたたんで資料整理用

封筒に入れてください。文書が沢山あり、一つの資料整理用封筒に入りきらない場合は、複数の封

筒に分けて入れてください。 

ファイルごとに 4 桁の番号をつけ（ファイル番号と呼びます）、ファイル番号を封筒の右上に鉛筆

で記入します。 

元々一つの封筒やファイルホルダーに入っていたものを、複数の資料整理用封筒に分けて入れた場

合、元は1つのファイルであったことが分かるように、資料整理用封筒にポストイットをつけます。

ポストイットには「○○（ファイル番号）と○○（ファイル番号）は一つの封筒（又はファイルホ

ルダー）に入っていた」等と記載する。 

 

３．フォーマットに入力する 

分類して頂いた資料の内容は、基本的にすべて「資料入力フォーマット」（別添）に反映して、リス

トを作成して頂くことになります。フォーマットの入力事項は、左から順に、以下の 13 項目です。 
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（１）受入番号  （２）形態記号 （３）ファイル番号  

（４）アイテム番号※ （５）ファイル名  （６）ファイル作成者  

（７）アイテム名※  （８）アイテム作成者※ （９）アイテム受信者※ 

（１０）ファイル作成年月日※ （１１）公開評価※ （１２）非公開理由※  

（１３）備考   

以下では、フォーマットを入力していく際の基本的な注意点についてご説明します。 

 

○項目別・入力注意点○ 

（１）受入番号   

法政大学薬害科研チームでのちほど入力しますので、空欄で結構です。 

 

（２）形態記号   

セルを選択するとドロップダウンリストが表示されます。その中から、資料の形態に合わせて、以

下の５つの区分から選択してください。（※「１．形態別で資料を分類する」参照） 

P（Paper）：一般文書、書簡、送受信したファックス、ビラ・チラシなど、紙の資料 

B（Book）：書籍、冊子などの刊行物。同じ名称の書籍や冊子が複数冊ある場合は一行の記入でよい。

（会報等で号数が異なる場合は、○号～○号と範囲を示してください） 

V（Visual）：VHS テープや写真、DVD、カセットテープなどの視聴覚資料。 

M（Material）：たすきや帽子、写真パネルなどのモノ資料 

E（Electric）：PDF 化された文書やワード・エクセル等の電子データ等。画像・映像・音声の電子

データも Eに分類してください。 

 

（３）ファイル番号 

・「ファイル」とは？ 

ある分量のまとまりをもった資料の集まりを指します。基本的には文書を綴じたファイル 1 冊＝1

ファイルと考えてください。B（Book）は冊子 1 冊＝1 ファイル、V（Visual）はテープ 1 本＝1 フ

ァイル、E（Electric）は画像や書類がまとめられている 1 ファイル＝1 ファイル、としてくださ

い。M（Material）は、段ボールなどにまとめられていることが多いので、段ボール 1箱＝1 ファイ

ルとしてください。（但し 段ボール箱の中に文書が混入している場合は、モノとは別に扱い、Ｐと

して記述してください。） 

・保存箱や保管庫から取り出し、入力していく順番に「0001, 0002…」と 4ケタで番号を振ってく

ださい。 

 

（４）アイテム番号 

・「アイテム」とは？  

ファイルの中に綴じられている一点一点の資料名を指します。たとえばニュースレターが一年分綴

じてあるファイルがあったら、中に入っている 1号 1 号がアイテムとしてカウントされます。 

・現段階では、ファイルレベルでどのような資料があるのか大まかに把握することを優先しますの

で、ここは記入しなくて結構です。 

 

（５）ファイル名 

・各ファイルの背表紙などに書かれている名称を書いてください（「XX 年度会計資料」「原告準備書

面」など）。ファイルに名前がない場合は、中の文書内容を参照し、適切な名称を考案し記入してく



23

23 
 

ださい。（年月日は８ケタで西暦+月＋日を「ファイル作成年月日」列に記入⇒年度しか記入しない

場合は西暦４ケタに 0000 と追記） 

記入例：｛固有名詞／内容形態／年月期間｝の 3 要素を記入する。 

    「〇〇〇〇〇支える会／活動記録／20100000～20130000」 

    「書簡：（誰）から（誰）へ／19800120」 

 

（６）ファイル作成者 

・そのファイルを作成し、資料を整理・保存した団体・人物です。たとえば、〇〇〇病サポートネ

ットワークの発行したニュースレターを△△△△全国原告団で整理・保存していたら、「ファイル

作成者」は△△△△全国原告団となります。（後述する「アイテム作成者」とは異なりますので、注

意してください。） 

 

（７）アイテム名 

・一点一点のアイテムの個別名称です（「ニュースレター●● No.14」など）。 

・（４）でお話した理由により、ここも現段階では記入しなくて良いです。文書量が少ない団体は記

入してください。「〇〇新聞３面：〇〇団体 勝訴記事／20000303」 

 

（８）アイテム作成者 

・一点一点のアイテムを作成した団体・人物です。先ほどの例で、△△△△全国原告団で保存され

ている〇〇〇病サポートネットワークのニュースレターがあったら、「アイテム作成者」は「〇〇〇

病サポートネットワーク」になります。 

・（4）でお話した理由により、ここも現段階では記入しなくて良いです。 

 

（９）アイテム受信者 

・作成されたアイテムを受け取った団体・人物です。書簡であれば宛先の方の名前、ニュースレタ

ーであればそれを受け取った団体・人物の名前です。たとえば、陣痛促進剤被害を考える会のニュ

ースレター（アイテム）を□□□□薬害被害者の会が受け取ったら、アイテム受信者は「□□□□

薬害被害者の会」となります。自団体の会計記録など、アイテムに受信者がいない場合は空欄にな

ります。 

・（４）でお話した理由により、ここも現段階では記入しなくて良いです。 

 

（１０）ファイル作成年月日 

・アイテムが作成された年月日です。日付まで厳密にわからなくてもかまいません。アイテムに記

載されている範囲でわかるものを書いてください。 

・ファイル名記入時に同時に調べ、記入してください。 

・記入方法：西暦＋月（２ケタ）＋日（２ケタ）＝1999 年５月８日であれば、19990508 と記入。 

 

（１１）公開評価 

・判断がつくものは＜公開＞＜非公開＞と入力 

・判断がつかないもの＜要審査＞と入力してください。 

 

（１２）非公開理由 

要審査／非公開の場合のみ、入力してください。 

① 個人情報  ② 政策上非公開 ③ その他の理由 
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（１３）備考 

・ファイルについて、入っているアイテムの特徴や、特記しておく事項があれば記入してください。 

例）「～～の会とやりとりしたファックスレターが主な内容だが、ビラなども数点混入している」、

「ニュースレター第 1号～第 25 号まで封入されているが、うち第 8,12,20 号は欠落」など 

 

（１４）その他団体の個別事情により、さらに付記したい項目があれば、エクセルの右列に項目を

増やして記入してもよい。 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

以上です。ご不明な点があれば、法政大学大原社会問題研究所金慶南研究室 までお尋ねください。 

（連絡先は表紙参照） 

 

○ 図書目録入力マニュアル（補助）○   
１．記述のよりどころとする情報源 【表紙（カバー）】および【奥付】 

流通している図書か、自費出版かの区別をする。 
流通している図書には、ＩＳＢＮ番号があります。ないものは自費出版とみなします。教科書

は、番号がなくても流通しているとみなします。 

 
★入力例 
＜書名＞薬害肝炎とのたたかい 350 万人の願いをかかげて 
＜発行者（社）＞薬害肝炎全国原告団出版委員会 ＜発行年月＞2009.10 
 
自費出版の例 

 
＜書名＞心のさけび～薬害ＣＪＤ（クロイツフェルト・ヤコブ病）被害者 命の証～ 
＜発行者（社）＞ＣＪＤ薬害訴訟を支える会，ＣＪＤ薬害弁護団 ＜発行年月＞1998.09 
※著者、編集者が 2 名以上の場合は、全角カンマで区切り記入する。3 名以上の場合は、最初の名前を記入し他〇名とする。 
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Ⅲ．研究報告・講演資料  
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１．研究報告 

＜講演会＞ 
第１回 薬害資料調査のための会合について 

２０１３年度８月２４日（土）１３：３０～１５：３０ 

場所：厚生労働省共用第６会議室 

講演：資料保管の重要性及び方法等の基礎的な知識 

講師：法政大学大原社会問題研究所、准教授金慶南 

対象：被害者団体２３名 

＜講演会＞ 
第２回 薬害資料調査のための会合について 

２０１4 年度８月２4 日（日）１6：0０～１8：0０ 

場所：厚生労働省共用第５会議室 

講演：薬害資料に関する調査・管理・活用等について 

講師：法政大学大原社会問題研究所、准教授金慶南 

対象：被害者団体２３名 

＜報告会＞ 

第 12 回 薬害を学び再発を防止するための教育に関する検討会 

2013 年 10 月 01 日（火）１４：００～１６：００ 

場所：厚生労働省 6 階専用第 23 会議室 

講演：薬害資料等の調査・管理・活用に関する研究 

講師：法政大学大原社会問題研究所、准教授金慶南  

（説明：訴訟団体事務所の調査目的、学習院大学大学院アーカイブズ学専攻 

博士後期課程 齋藤柳子）   

対象：教育委員、一般人 

＜報告会＞ 

第 13 回 薬害を学び再発を防止するための教育に関する検討会 

2014 年 11 月 18 日（火）１6：００～１８：００ 

場所：厚生労働省 6 階専用第 23 会議室 

報告：薬害資料等の調査・管理・活用等に関する研究 

講師：法政大学大原社会問題研究所、准教授金慶南  

（説明：薬害を学び再発を防止するための教育、学習院大学大学院アーカイブズ学専攻 

博士後期課程 齋藤柳子） 

対象：教育委員、一般人 

＜研究会＞ 

第６回 環境・市民活動資料アーカイブズ資料整理研究会（共同：薬害資料整理研究会） 

日 時：2013 年 9 月 18 日（水） 

場 所：法政大学多摩校舎・大原社会問題研究所会議室 

報告者：栗原敦（京都・島根ジフテリア予防接種禍事件研究会・MMR（新 3 種混合ワクチ 

ン）被害児を救済する会） 

題 名：強制予防接種の薬害―行政資料等の現況と課題― 

報告者：橋本陽（法政大学大原社会問題研究所 RA） 

題 名：「サリドマイド関連資料」の「分類」について 

 

第７回 環境・市民活動資料アーカイブズ資料整理研究会（共同：薬害資料整理研究会） 
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日 時：2014 年 1 月 24 日（金） 

場 所：法政大学市ヶ谷校舎・ボアソナードタワー5 階 507 教室 

報告者：金慶南（法政大学准教授） 

題 名：「旧市民活動サービスコーナー」資料群の概要と今後の課題 

報告者：大町麻衣（環境アーカイブズ臨時職員） 

題 名：ミニコミ資料類の整理実務 

報告者：北川洋子（環境アーカイブズ臨時職員） 

題 名：書籍類の整理実務 

報告書：金慶南・齋藤柳子（学習院大学・アーカイブズ学専攻博士後期課程） 

題 名：現用記録管理の現状と課題―薬害資料を中心に 

 

第 8 回 環境・市民活動資料アーカイブズ資料整理研究会（共同：薬害資料整理研究会） 
日 時：2014 年８月 26 日（火曜） 
場 所：法政大学市ヶ谷キャンパス、ボアソナードタワー25 階 C 会議室 

報告者：斎藤柳子氏（学習院大学・アーカイブズ学専攻博士後期課程） 

題 名：アートプロジェクトにおける記録管理のしくみ 

報告者：石原一則氏（日本アーカイブズ学会会長） 

題 名：神奈川県におけるハンセン病資料の整理と公開 

 
第 9 回 環境・市民活動資料アーカイブズ資料整理研究会（共同：薬害資料整理研究会） 
日 時：2015 年１月 29 日（火曜） 
場 所：大阪薬害被害者連絡協議会・会議室 

報告者：栗原敦氏（ＭＭＲ事務局長） 

題 名：薬害関係行政資料をどうするか？ 

報告者：花井十伍（薬害被害者団体連絡会、代表） 

題 名：薬害資料館に対する被害者の思い 

 
※ 第 6 回・第 7 回・第 8 回・第 9 回は薬害資料整理研究会との合同企画 
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２． 講演資料 

2013 年 10 月 1 日 配布資料：第 12 回 薬害を学び再発を防止するための教育に関する検討会 

       
 
 

       
 
 

       
 
 

      

資料館
YALE UNIVERSITY (アメリカ)8
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文書類9

      

写真類
10

 
 
 
 

外観11
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紹介：法政大学大原社会問題研究所
環境アーカイブズの資料整理 （説明ファイル）

22

      

保存書架23
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平成 25 年度厚生労働科学研究費補助金 法政大学金慶南研究室 
薬害に関する資料等の調査・管理・活用等に関する研究 

平成 25 年 10 月 1 日 
学習院大学大学院アーカイブズ学専攻 

博士後期課程 齋藤柳子 
訴訟団体事務所の調査目的 
 
１． 薬害被害「５つの願い」を実現するために、必要情報の内容と目的を把握する。 

① 被害の現況と原状回復に至る過程の記録を作成する。 
② 真実を解明するために、該当する医療情報を入手し、原因を突き止める。 
③ 国や製薬会社に謝罪を求めるために、被害者情報を述べた資料を作成する。 
④ 国、行政機関、医療機関へ損害賠償を求めるため、被害者個人情報を作成する。 
⑤ 再発防止のため、情報を開示する。 
 

２． 何の情報資料を、いつ、どの地点で入手しまたは作成し、活用し、何を長期保存するのか明ら

かにするため、レコードマネジメント手法を導入する。 
 
健康→病気→診察→治療・服用→薬害／軽い→回復または後遺症 
                 ／重い→死亡 
各ステップで、以下４点を明らかにする。 
・入手先／入手年月 ・作成者／作成年月  
・資料名 ・保管状況 
 

３． 具体的調査：2013 年 9 月 30 日（月） 13:00～ 薬害○○弁護士事務所 
[観察&撮影]： 
保管場所／形態（大きさ）／媒体種類／保有量／内容／点数／資料群名 
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Ⅳ．調査資料編（9 団体） 
 

 

1.（A）薬害○○○訴訟（記録管理の現状と課題） 

2.（B）薬害○○○訴訟（記録管理の現状と課題） 

3.（C）薬害○○○の会（記録管理の現状と課題） 

4.（D）薬害○○○の会（記録管理の現状と課題） 

5.（E）薬害○○○原告団（記録管理の現状と課題） 

6.（F）薬害○○○会 （記録管理の現状と課題） 

7.（G）○○○原告団 （記録管理の現状と課題） 

8.（H）○○○協議会 （記録管理の現状と課題） 

9.（I）○○○薬害団体（記録管理の現状と課題） 

 

 

注記 

◎収集記録の内容、書架写真については、団体の情報保護のため、記されていない。 

◎収集資料（できれば発生順／出所別／原秩序（＝配列順）／代表的な資料名）は以下

のとおりである。 

①原告団・弁護団（連名）、②支援者・支援団体、③裁判・和解、④行政、⑤病名各

種資料、⑥公害・薬害問題一般（含 一般メディア）、⑦書籍・雑誌、⑧運動家個人

活動資料、⑨写真・映像、⑩著作、⑪その他の情報 
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（A）薬害○○○訴訟 

１．記録管理の現状と課題 

項目 a.現状 b.課題 

1.資料量 26.2Fm（什器外収納率 15%） 

資料室の棚は満杯状態、机上、床置き有、1 段

の書棚に 2 列収納、ダンボール 8 箱 

資料量増加に対応：PDF 化 

2.形態・媒体 ほとんど紙資料、A4 サイズ  

3.ファイル名 未記入分多少あるが、廃棄予定のもの ファイル名の補記 

4.ファイル用品 紙資料はバインダー形式 

裁判史等は背幅伸縮可能の用品を使用 

 

5.収納場所 中量棚 5 段：1500W1800H450D(1 本) 

オープン棚 3 段：1200W900H300D(1 本) 

オープン棚 1 段：900W300H300D(1 本) 

壁面収納棚 5 段：900W1800H450D(1.5 本) 

 

6.分類 一覧表にはしていないが有る。2008 年国と和

解をする前後で分類を変えた。 

裁判記録：甲（原告）、乙（国）、丙（製薬会社

-○○製薬）、丁（製薬会社-○○製薬）の区分

 

7.機密区分有無 カルテコピー（判決までの 21 名分すべて） 

名簿（3 名のみ管理） 

機密区分のシールを貼る 

8.保存・劣化対策 劣化は問題なし 

 

 

9.整理要員 専任１名、責任者 1 名 

 

 

10.その他 のぼり、竿等の収納 

 

・最終的な保管管理者の特定

・保存・展示コーナーの設置

・研究者サポートの資料検索

システム 

・被害者や他訴訟団体との連

携の場、談話コーナーの設置
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２．（B）薬害○○○訴訟 

１．記録管理の現状と課題 

項目 a.現状 b.課題 

1.資料量 11.6Fm（什器外収納率 7%） 

（含 ○○弁護士事務所保管分） 

資料量増加に対応：PDF 化 

本・会報の在庫の増加 

2.形態・媒体 紙資料（A4 主体、B4 少々）、 

レントゲンフィルム 

時系列にファイルされていない。 

 

3.ファイル名 ファイル名と中身の一致が不明確のものあり

作成者本人だけしかわからない。 

大まかなファイル名で目録を作成しても、中

身が特定できにくい。 

ファイル名の補記 

ファイル名の標準化 

4.ファイル用品 紙資料はバインダー、レターファイル 

紙袋、横積み 

ファイル方法の改善 

ファイルの横積みはやめる。

5.収納場所 両開保管庫 5 段：900W/1800H/450D(3 本) 

○○○センター／○○弁護士事務所に分散 

 

6.分類 裁判記録は甲乙丙で区分、リストあり。  

7.機密区分有無 個別原告記録は非公開 

匿名はイニシャルで表示 

PDF 化とパスワード設定 

8.保存・劣化対策 ビデオテープの劣化（ロッカーの中で密閉）

1996 年開始~2002 年和解であるが、5 年目の

時の映像記録が劣化し不明点発生。 

DVD 等媒体変換 

資料劣化対策 

9.整理要員 専任１名 

 

整理用のリストを今後配布 

10.その他 のぼり 

 

保管場所：資料の場所代とし

て○○○センターへ供出金支

払。 

弁護団事務所が管理してい

る。 

保存年限の設定 

整理が追いつかない。方法が

わからない。整理をしなけれ

ばという意識はある。 
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３．（Ｃ）薬害○○○の会 
１．記録管理の現状と課題 

項目 a.現状 b.課題 

1.資料量 29.8Fm（什器外収納率 31%） 

事務所西側にカーテンで仕切ったスペースが

あり、会計伝票のダンボールが山積み 

 

保存年限を設定し廃棄検討 

2.形態・媒体 ほとんど紙資料、A4 サイズ 

スライド、テープ 

8 ミリテープの媒体変換 

 

3.ファイル名 墨と筆で記載され、明確である。発生年度も

記入されている。 

4.ファイル用品 バインダーは少なくレターファイルが多い。

個人別ファイルは統一した黄色の B5 サイズ

のファイルを使用 

 

B5、A4 が混在。今後 A4 に統

一していけばよい。 

5.収納場所 中量棚 5 段：1200W2100H650D(1 本) 

      1200W1800H650D(1 本) 

オープン棚 4 段：900W1500H260D(2 本) 

引違戸棚 3 段+2 段積層：900W900H450D 

(2 本) 

衣装ロッカー：900W1800H450D(1 本) 

事務机：4 台 

 

保管スペースは十分である。

6.分類 特に設定していないが、保管場所で振り分け

 
7.機密区分有無 個人別ファイルは扉付き収納什器に保管管理

 

機密区分のシールを貼る 

8.保存・劣化対策 現状では劣化は問題なし 

 
9.整理要員 たまに来られる 1 名が整理好きである。 

 
10.その他 チラシ、会報→棚に平積みしてあり、来訪者

が取りやすいように見せている。 

■エクセルの所有ファイル名

のリスト作成は、ご担当が高

齢のため、撮影した写真を見

て、調査者が記載する。 
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２．書架調査 

 

調査場所：薬害○○○の会　 記入者：○○ 連番：

什器外 書籍 写真 物品・文房具
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3 0.8

4 0.8

ア 机 0.3

イ 机 0.2 印鑑

ウ 机 0.1 0.1

エ 机 0.2 0.2 スライド

合計 9.2 6.75 0 0.05 1 5.5 2.4 4.91 29.81

Ｂ４・Ａ３ 紙袋 備考

Ａ４サイズ

担当名 什器NO
上からの

段数
什器種類
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４．（D）薬害○○○会 
１．記録管理の現状と課題 

項目 a.現状 b.課題 

1.資料量 インタビューより想定：1.8×5 段×2 本

=18fm 
 

資料量増加に対応：PDF 化 

2.形態・媒体 モノの区分はできていない。 

 
3.ファイル名 全く行われていない。 ファイル名の 3 要素を記載 

4.ファイル用品 使用していない。 

 

整理用としてファイルボック

ス、完成ファイルを綴じるた

めの用品が必要。 

 
5.収納場所 中量棚 5 段：1800W1800H450D(2 本) 

 
6.分類 バーチャルで分類（A～K） 

 
7.機密区分有無 未分化 

 

機密区分のシールを貼る 

8.保存・劣化対策 感光紙のコピー、ＦＡＸが劣化してきている。

 

早急に電子化 

9.整理要員 専任１名 

 
10.その他  

 
○○○も含め、薬害でなくて

も「全国予防接種被害者の会

（1970 年～2000 年代のもの

で東京・名古屋・大阪・福岡）」

に 40 代の人がいるので視野

を広げておきたい。 

 

 
 
 
 
 



42

42 
 

５．（E）薬害○○○原告団 
１．記録管理の現状と課題 

項目 a.現状 b.課題 

1.資料量 11.0fm 
すべての紙文書を電子化。廃棄はこれから。

紙と電子の両方保存する必要

のあるものを選別する。 

2.形態・媒体 ○○弁護士の部屋にバインダー綴じで保管。

○○秘書の作業室 A では紙文書の束はスキャ

ンして HHD に保存後、廃棄予定 

3.ファイル名 コード化 

例：「甲 A14 の 1 号証」「ア社主張書面」 

年月の記入はないが、「原告証

拠説明書」の一覧表で参照可

4.ファイル用品 パイプファイル 

一部、紙袋や横積み文書あり。 

2014 年度に本にまとめる予

定。紙媒体はページを繰りな

がら閲覧できるので便利であ

り、紙文書も持っていたい意

向。 

5.収納場所 900W1800H450D(オープン棚)×2 本：1~4

段 

900W900H350D(両開き)×１本：1~3 段 

5F に書庫あり。 

一次的に紙文書が増加する傾

向があるので、常に棚スペー

スに余裕が必要。 

現在床置きがみられる。 

6.分類 甲乙丙＋アルファベット記号＋連番 

 

問題なし 

7.機密区分有無 ログインパスワードを設定。 

匿名希望の原告もいるので、原告名の表示は

｛東京個－１｝とナンバリングしている。 

対外発表時は、近沢さん以外は名前を伏せて

いる。 

問題なし 

8.保存・劣化対策 事件発生が 2002 年と比較的新しいので、考

慮していない。 

しかし 11 年は経過している。

9.整理要員 ○○秘書 

 

いつまでも片付かない。 

 
10.その他 分類 A~L までの区分は弁護団が行う、 

コード変換は弁護団に確認する。 

Web 統合を将来的に考えていない。 

最高裁で敗訴したデータの保

存について検討 
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６．（F）薬害○○○会 
１．記録管理の現状と課題 

項目 a.現状 b.課題 

1.資料量 16.3fm（全体の 62%は書籍と配布用資料） ファイル対象文書量は少ない

ので、整理する用品があれば、

すぐ終了できそうである。 

2.形態・媒体 紙媒体中心 

ＶＨＳテープ、音声テープ 

DVD への変換 

3.ファイル名 「安全の○○ネットワーク」会報年 6 回発

行 

ファイル用品を使っていないので、ファイル

名もない。 

4.ファイル用品 バインダー、クリアファイルは少々、紙袋多

い。 

○○さんの裁判記録だけでも、

ファイルを整えたい。現在すべ

て紙袋である。 

ファイル用品とそれを収納で

きる適切な収納什器が必要で

ある。とりあえずファイルボッ

クスがあれば多少片付く。 

5.収納場所 IF 洋間：本棚、押し入れ、白のタンス 5 段

IF 和室：押し入れ下段 

6.分類 PC ではすべて D ドライブにワード、パワー

ポイントを入れている。東京地裁全面勝訴の

時の訴状そのものは持っていない。 

バラバラにダンボールやクリ

アケースに収納されているの

で、分類を考える必要あり。 

7.機密区分有無 なし 機密判断のため目録化が必要 

8.保存・劣化対策 なし 

9.整理要員 いない 

10.その他 レセプト請求で判明したが、使っていない薬

剤の点数が記入され、改ざんが証明された。

いかに記録が大切かわかった。（○○さん）
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７．（G）○○○原告団 
１．記録管理の現状と課題 

項目 a.現状 b.課題 

1.資料量 123.2fm アーカイブズへの評価選

別基準の設定。 

2.形態・媒体 A4、B4、A3 の紙ファイル 

VHS（216 本）はすべて DVD＆ブルーレイ（22

枚）に変換済。データベースは「ファイルメーカ

ー」を活用 

3.ファイル名 比較的よく書かれているが、いくつかファイル名

がないものもある。 

4.ファイル用品 バインダー、レターファイル 

 
5.収納場所 両開き保管庫、引違戸棚、壁面収納 

潤沢な収納什器を持っている。 

6.分類 検討中。まだ決めていない。 定款から機能のキーワー

ドを引き出す。 

7.機密区分有無 プライバシーを重視 

 
8.保存・劣化対策 全く行っていない。 

9.整理要員 4 人 

10.その他 薬害博物館の一部として資料を考えたい。 

例：国立ハンセン資料館 

Web 上での資料館でも可能。 
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２－１．書架調査 

 
 
 

調査場所：○○○原告団 記入者：○○ 連番：

什器外 書籍 写真 物品・文房具

資料量
ﾊﾞｲﾝﾀﾞｰ、

ﾚﾀｰﾌｧｲﾙ
紐綴じ 雑誌

ビデオ

ＣＤ、ＤＶＤ
用紙等

分室 162 1～3 ガラス引違い左 2.4 面談した隣の部屋

1～3 ガラス引違い右 2.4

1～3 鉄引違い左 0

1～3 鉄引違い戸棚右 0

157 1 天袋両開き 0

158 1～3 オープン棚 1.4

161 1～3 鉄引違戸棚 0

156 1 天袋両開き 0

159 1～3 鉄引違戸棚 0

160 1～3 鉄引違戸棚 0

164 1～3 鉄引違戸棚 0

床上 すべて廃棄予定

合計 0 0 0 0 0 6.2 0 0 6.2

資料量調査：0.5ｆｍ単位で記入 100.00% 0.00%

書籍比率 什器外率

紙袋 備考部屋 什器NO
上からの

段数
什器種類

Ａ４サイズ
Ｂ４・Ａ３
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２－２．書架調査 

調査場所：○○○原告団 記入者：○○ 連番： 
什器外 書籍 写真 物品・文房具 
資料量 ﾊﾞｲﾝﾀﾞｰ、 

ﾚﾀｰﾌｧｲﾙ ファイルボックス 雑誌
ビデオ

ＣＤ、ＤＶＤ
用紙等 

事務室 相 6 1～3 1800W 鉄引違い 
左 0.7 2.1

1～3 鉄引違い右 1.5 新聞切抜き

4～6 鉄引違い右 0.7 0.2 0.25

4～6 鉄引違い左 1.0

相３８ 1～3 1500Ｗ鉄引違い 
左 2.8 冊子在庫 

1～3 1500Ｗ鉄引違い 
右 2.8 冊子在庫 

4～6 1500Ｗ鉄引違い 
左 1.8 冊子在庫 

4～6 1500Ｗ鉄引違い 
右 0.3 0.5 0.2

PLUS 1～3 900W 鉄引違い左 0.8 0.8 PC ソフト、薬 
テーブル 1.3 0.5 0.8 冊子在庫、パンフ在庫

Ｃ 1～3 両開き保管庫 2.2 0.8 0.2 B4 は○○のもの

4 ラテラル 4段 1.0 裁判資料 
5 0.85

○○○書庫のファイル(1996
年） 

6 0.6

7 0.6

Ｂ 1～3 両開き保管庫 2.4

4～7 ラテラル 4段 2.4

A 1～3 両開き保管庫 0.6 1.6

4～7 ラテラル 4段 3.2

相 29 1 900W 天袋 0.8 VHS 資料 
1～2 900W ガラス引違 

い 2.4 DVD

4～6 900W 鉄引違い 0.4 会計 
相 32 1 900W 天袋 0.3 0.2

1～2 900W オープン棚 0.2 1.0 
4～6 900W 鉄引違い 1.6 

相 31 1 900W 天袋 0.8 PC ソフト

1～2 900W オープン棚 0.2 1.4 PC ソフト

4～6 900W 鉄引違い 1.1 会計 
相 30 1 900W 天袋 

1～2 900W オープン棚 0.8 0.2 0.6 B4：スクラップ

4～6 900W 鉄引違い 0.3 0.6 モノ資料

相 28 1 1500W 天袋 0.8 HHD
1～2 1500W ガラス引違 

い 0.8 0.1 B4：スクラップ

4～6 1500W 鉄引違い 0.8 施錠 
相 21 1～2 1.6 機密資料 
相 22 4～6 1.6 機密資料 
本棚 11 1～2 鉄引違い 1.6 機密資料 

4～6 鉄引違い 1.6 機密資料 
本棚 9 1～3 900W ガラス引違 

い 0.6 0.6 取説、カタログ、辞書

1.6 文具、フロッピー

本棚 10 4～6 鉄引違い 1.6 施錠 
相 40 ＯＡ台 0.2 0.2 0.1

脇机合計 12 引出し 4.8 
机上 1.2 1.2 
机上 1.5 1.5 
机上 0.1 0.1 
机上 0.5 0.5 

合計 4.8 29.3 1.7 3.85 0 24.85 3.4 5.7 68.8

資料量調査：0.5ｆｍ単位で記入 36.12% 6.98%

書籍比率 什器外率
全体量の 

55.84%

紙袋 備考 部屋 什器 NO
上からの 

段数 什器種類

Ａ４サイズ 
Ｂ４・Ａ３
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８．（H）○○○協議会  
１．記録管理の現状と課題 

項目 a.現状 b.課題 

1.資料量 13.3fm（什器外収納率 10.2%） 

廃棄をしてしまったので、直近 5 年分しか保有し

ていない。紙文書は少なく全体の 61%は書籍冊子

である。すでに法政大学に移管したものもある。

アーカイブズへの評価選別基

準の設定。 

2.形態・媒体 すべて紙資料 

→FAX で届くが、用済後廃棄したものが多い。 

VHS テープ、音声テープ 

借りている部屋が狭いので、紙

資料を保存しておくことがで

きず、廃棄するしかなかった。

3.ファイル名 ファイル点数は少ないが、基本的にできている。  

4.ファイル用品 バインダー、レターファイル、板目紙に紐綴じ  

5.収納場所 900W900H450D(戸棚 1 本のうち１段のみ使用) 

900W900H450D(戸棚 1 本) 

1800W900H450D(戸棚 1 本のうち右側 3 段) 

500W700H320D（木製棚 1 本) 

※別室の窓際にあるもの（古い資料） 

900W1800H450D(1 本) 

事務机：1 台 

 

保管スペースが不足 

○○○会と同居の部屋のため、

設置されている保管庫の 1/2 し

か、割り当てされていない。 

天井に突っ張り棒をしている

が、保管庫上下の接続をしてい

ないので、3.11 の時、落下した。

幸いにも室内から出た後であ

ったので助かった。 

6.分類 特にしていない 

 

文書量が少ないので、ファイル

名のみで対応可能 

7.機密区分有無 別途管理  

8.保存・劣化対

策 

一般文書は廃棄してしまったため、古いものはな

い。（平成 23 年以前はないという話） 

一部のモノクロ写真が、セピア色になり始めてい

る。 

写真のデジタル化 

9.整理要員 事務局 1 人とアルバイト１名 

 

後継者不足であり、困っている

様子である。 

10.その他 ○○○の緑の旗とたすき少 （々残りは○○○大学

に移管） 

 

別室にある※保管庫の分を捨

てようとしていたが、会報と写

真はアーカイブズであると説

明した。会計資料も５年分は保

存要 



50

50
  

２
－
１
．
書
架
調

査
 

 

調
査

場
所

：
○

○
○

協
議

会
　

　
○

○
さ

ん
が

管
理

し
て

い
る

エ
リ

ア
の

み
記

入
者

：
○

○
連

番
：

什
器

外
書

籍
写

真
物

品
・
文

房
具

資
料

量
ﾊ

ﾞｲ
ﾝ
ﾀ
ﾞｰ

、

ﾚ
ﾀ
ｰ

ﾌ
ｧ
ｲ
ﾙ

紐
綴

じ
雑

誌
ビ

デ
オ

Ｃ
Ｄ

、
Ｄ

Ｖ
Ｄ

用
紙

等

○
○

1
１

の
み

9
0
0
W

×
9
0
0
H

×

4
5
0
D

 鉄
引

違
い

0
.8

Ｖ
Ｈ

Ｓ
、

D
V

D
、

音
声

テ
ー

プ

什
器

上
0
.7

0
.1

0
.1

0
.1

0
.3

0
.1

健
診

時
の

シ
ー

ツ
（
ﾀ
ﾞﾝ

ﾎ
ﾞｰ

ﾙ
１

）

2
1

9
0
0
W

×
9
0
0
H

×

4
5
0
D

 鉄
引

違
い

1
.6

2
1
.2

3
1
.6

3
9
0
0
×

9
0
0
×

4
5
0

鉄
引

違
い

対
象

外

4
扉

右
１

1
8
0
0
W

×
9
0
0
H

×

4
5
0
D

　
鉄

引
違

い
1
.7

扉
右

２
0
.3

0
.2

5
0
.4

扉
右

３
棚

板
な

し
0
.4

配
布

用
冊

子

5
上

木
製

棚
4
5
0
W

0
.4

5
0
.1

0
.1

5
0
.2

○
○

さ
ん

デ
ス

ク
左

1
0
.4

2
0
.2

3
0
.1

0
.3

机
上

0
.2

0
.2

左
引

出
し

0
.4

右
引

出
し

0
.4

5
会

計
資

料

6
１

～
３

9
0
0
W

×
9
0
0
H

×

4
5
0
D

 鉄
引

違
い

0
.5

1
.1

0
.2

5
部

屋
の

外
窓

際
（
古

い
も

の
）

合
計

1
.3

5
1
.9

5
1
.1

0
0
.1

8
.1

5
1
.1

0
.9

1
3
.3

資
料

量
調

査
：
0
.5

ｆｍ
単

位
で

記
入

6
1
.2

8
%

什
器

外
率

1
0
.1

5
%

書
籍

比
率

紙
袋

備
考

担
当

名
什

器
N

O
上

か
ら

の

段
数

什
器

種
類

Ａ
４

サ
イ

ズ

Ｂ
４

・
Ａ

３



51

51
  

２
－
２
．
書
架
調

査
 

 

調
査
場
所
：
○
○
○
協
議

会
の
裁
判
記
録

記
入
者
：
○
○

連
番
：

什
器

外
書

籍
写

真
物

品
・
文
房

具

資
料

量
ﾊ
ﾞｲ
ﾝ
ﾀ
ﾞｰ
、

ﾚ
ﾀ
ｰ
ﾌ
ｧ
ｲ
ﾙ

フ
ォ
ル
ダ
ー

雑
誌

ビ
デ
オ

Ｃ
Ｄ
、
Ｄ
Ｖ
Ｄ

用
紙

等

○
○

4
1
～

5
ガ
ラ
ス
引
違

戸
棚

5
ガ
ラ
ス
引
違

戸
棚

1
0
0
0
W
×

3
0
0
D
×

1
8
0
0
H

5
1
～

5
ガ
ラ
ス
引
違

戸
棚

5
ガ
ラ
ス
引
違

戸
棚

1
0
0
0
W
×

3
0
0
D
×

1
8
0
0
H

6
1
～

5
ガ
ラ
ス
引
違

戸
棚

5
ガ
ラ
ス
引
違

戸
棚

1
0
0
0
W
×

3
0
0
D
×

1
8
0
0
H

合
計

1
5

1
5

資
料
量
調
査
：
0
.5
ｆｍ

単
位

で
記
入

Ｂ
４
・
Ａ
３

紙
袋

備
考

Ａ
４
サ
イ
ズ

担
当

名
什

器
N
O

上
か
ら
の

段
数

什
器

種
類



52

52 
 

９．（I）○○○薬害団体 
１．記録管理の現状と課題 

項目 a.現状 b.課題 

1.資料量 79.1fm 
2 年前に重複分シュレッダーを委託して廃棄

した（車にシュレッダーを積み目前で実施）。

床上に 8 個のダンボールが未整理。 

2.形態・媒体 A4、B4、B5 の紙ファイル 

診断書は電子化済（ニチマイに委託。資料は

持出し不可のため、訪問してスキャニング作

業） 

開封不可の個人情報含むものはダンボール箱

のまま棚に保管。 

診断書は保存年限 5 年経過後

のものが、病院から送付され

る。レントゲン写真は劣化が

進んでいるが、対策をとって

いない。 

3.ファイル名 比較的よく書かれている。 

4.ファイル用品 バインダー、レターファイル、フォルダーと

ボックス、黒紐綴じ、マチ付きフォルダー、

写真用ファイル、製本 

5.収納場所 1F 書庫：3 連、2 連の移動ラック。内訳： 

オープン棚 6 段（900W/450D/1800H）：10 本、

両開き保管庫 3 段＋ラテラルキャビネット 3

段（同サイズ）：5 本 

什器の内容表示あり。 

1F 書庫に集中。 

但し、2F の事務所スペースは

見ていない。 

6.分類 本／裁判記録／証書等、大枠は３年前からで

きている。 

7.機密区分有無 個人情報が多く施錠され、アクセス制限実施。

 

公開のコンセプトを決める必

要あり。本人がどこまで犠牲

を払うのか判断が難しい。 

8.保存・劣化対策 8 ミルフィルムは CD 化。 

診断書は電子化。 

レントゲンフィルムは媒体変

換未実施。 

9.整理要員 ２～3 人（臨時） 2014 年度の資料名リストに

すぐ利用できるが、開示でき

ないフィイル名は黒塗りの必

要がある。 

10.その他 即時に検索し、取り出すことができない。 データベース化 
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Ⅴ．各団体の活動年表 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

注：各団体の活動年表は、それぞれの団体により作成、提供されたものです。 
 
 
 
 
 
 



5555 
 

１．ＭＭＲ被害児を救援する会 

 
 



5656 
 

２．スモンの会全国連絡協議会 

 



5757 
 

 



5858 
 

 



5959 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



6060 
 

３．NPO 法人京都スモンの会 

 
 



6161 
 

 



6262 
 

 



6363 
 

 
 
 



6464 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



6565 
 

４．陣痛促進剤による被害を考える会 

 
 



6666 
 

 



6767 
 

 



6868 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



6969 
 

５．ネットワーク 医療と人権 

 



7070 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



7171 
 

６．イレッサ薬害被害者の会 

 



7272 
 

７．薬害ヤコブ病被害者・弁護団全国連絡会 

 



7373 
 

 



7474 
 

 



7575 
 

 



7676 
 

８．薬害肝炎訴訟原告団 

 



7777 
 

 

 
 
 

 
 



7878 
 

 
９．薬害筋短縮症の会 
 



7979 
 



8080 
 



8181 
 



8282 
 

 
 
 
    １０．公益財団法人 いしずえ 
 



8383 
 



8484 
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Ⅵ．整理資料の目録リスト事例 
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Ⅶ．被害者団体の資料整理参加感想文 
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記録を後世に遺し伝えることは、風化させないことの大前提であり、 
薬害再発防止の礎である。 
（栗原さん感想文より） 
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1．被害者団体の資料整理参加感想文 
 

【薬害科研に至る経過と活動内容、及び作業の感想】 
MMR 被害児を救援する会事務局長 栗原敦 2015.2 
 

1983 年に息子がワクチン副作用被害に遭遇し、そのワクチンが混合され、原因となって MMR ワク

チンが社会問題化していた 1933 年頃に、京都府衛生部がまとめた『京都ヂフテリア豫防接種禍記録』

（1950 年）があることを知った。その後まもなく、その原資料とみられる京都府庁文書が同府立総合資

料館に収蔵されていることも知った。しかしながら目前の MMR 事件にとらわれていたため、それらの

閲覧は、10 年余の後（2005 年春）であり、その前年 3 月にジフテリア事件被害者に出会ったことが契

機となった。 
その方は、『69 人目の犠牲者 京都ジフテリア予防接種禍事件』（ウィンかもがわ、2003 年 9 月）の

著者、田井中克人氏である。並行して、続々と同事件の行政資料等の存在が明らかになっていく。厚生

労働省地下書庫に事件当時の簿冊約 10 冊、後に健康局のフロアから刑事訴訟の京都地裁判決謄本もで

てきた。京都地方検察庁に刑事訴訟の記録、島根県庁文書 3 冊、国会図書館憲政資料室の GHQ/SCAP
文書、プランゲ文庫、さらに京都市役所にマイクロフィルム 2 巻約 5 千コマ（近年、マイクロ化されな

かった文書が 2 箱、同市の地下倉庫内）、また大阪府庁文書にもという具合に発見された。しかしこれ

らは国・府県市の側の資料であり、残念ながら今のところ、事件当時の「被害者同盟」や「遺族会」と

いう側のまとまった資料は確認されていない。 
2004 年、府立総合資料館にお願いして、京都府庁文書の外観を見せていただいた。また田井中氏の著

作に関心をもった医大生と出会う中、真相が明らかにされぬまま忘れ去られようとしていた事件の、1
千名近い幼子たちの身の上に起こった災難が記録された文書群、今を生きるその被害者、そして未来の

医療従事者がつながる、その奇跡の瞬間を感じた（田井中氏の 2 作目『京都予防接種禍事件 69 人目の

犠牲者』2005 年 8 月、新風社文庫、巻末の解説）。以上の経緯で、戦後薬害 1 号事件の資料消失と忘却

に歯止めをかけ、真相解明の道がつけられ、予防接種行政、薬事行政上の危機管理、薬害再発防止にむ

けた研究の素材が確保されたといえよう。 
府立総合資料館所蔵の京都府庁文書は、同館の内規により、長期にわたって非公開とされていたが、

年度途中にも係わらず、同館歴史資料課は、当方の要望に応じ、公開に向け複製、マスキング、件名目

録作成に果敢に取り組み、2005 年 4 月に閲覧可能としたことはきわめて高く評価されるものであった。 
そのご担当の一人、渡邊佳子氏より法政大学「環境アーカイブズ」の金慶南氏を紹介され、スモン・

サリドマイド両薬害事件の資料が保存されていることを知る。この出会いが、2013（平成 25）年度に始

まる厚生労働科学研究「薬害に関する資料等の調査・管理・活用に関する研究」につながる。 
2010 年 4 月の、薬害肝炎事件の検証等の結果として「最終提言」を受け、厚労省が同年末には中学校

社会科副教材『薬害って何だろう？』（のちに改題され『薬害を学ぼう』）を完成し、翌 11 年から毎年、

全国の中学校 3 年生全員に配布を続けている。「薬害に関する資料の調査・目録作成」を行うとし、そ

のためのマニュアル作り等が法政大、金慶南氏の研究班に委託された（通称、薬害科研）。研究成果とし

てのマニュアルにより、2014 年、全国薬害被害者団体を構成する各団体において、保有資料の目録づく

りが進められてきた。また、並行して、緊急性を要することとして、被害者の証言映像を撮影すること

にも着手、スモン事件被害者 5 名の方々の記録が進行している（2015 年、2 月～3 月）。 
これまで、研究班関係者と被害者団体（一部弁護団も含め）、厚労省担当者が 2013 年 8 月、2014 年

8 月の 2 回、学習、意見交換等を行う過程で、資料保存への認識を深めつつ、それぞれの団体の作業を

進めてきた。また、その過程で、筋短縮症事件の訴訟記録が大阪の某法律事務所に保管されていること

が判明し、薬害 C 型肝炎訴訟弁護団基金の支援を受け、キャビネット 3 台分、廃棄の可能性があった資

料が、薬害筋短縮症の会に移管された。また、山梨県の関係者が保管していた同事件の被害児の親たち

の組織の資料も、段ボール箱 2 箱分も同会に移管されるという幸運な出来事（散逸・消失の回避）があ

った。そして確認された資料がひとつの資料群として一体化したことは意義深い。 
筆者は、自らの MMR 被害児を救援する会のほか、薬害筋短縮症の会及び NPO 京都スモンの会が保

有する資料の整理、目録作成にも関与した。いずれの会の作業も進行中ではあるが、資料目録を見ただ
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けでも、それぞれの被害者団体の活動の概要や違いが見えてくるのではなかろうか。あるいは、体系的

に保存された資料の目録は、それを見ただけでも運動の手法を伝えてくれるのではないか。京都スモン

の会には、関係者が節目節目の行動を記録した 8 ㍉フィルムが残されていた。そのデジタル変換の作業

を通じ、生々しく被害と被害者運動を「感じる」ことができた。 
今回の作業を通じて、「記録し、利用しやすいように残すことは偉大なこと」だと実感したものであっ

た。未来に残すことを意識しつつ行動し、記録する必要を学んだ次第である。 
このような経過と並行して、MMR 事件に関して、神奈川県公文書館に保管されていた県庁文書から、

同県内の MMR ワクチン被害児たちが受けた医療の程度（入院・通院日数や医療費の負担額など）を具

体的に知ることができた。団体保有の資料整理とともに、行政資料の開示請求の取り組みが緊急の課題

であることも痛感することとなった。 
記録を後世に遺し伝えることは、風化させないことの大前提であり、薬害再発防止の礎である。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

【作業の感想を寄せられた他の団体】 

 

今回、文書の整理をすることで、27 年間で様々な資料が大量に保管されていたことを改め

て知ることになりました。まだまだ時間がかかりそうです。（陣痛促進剤による被害を考える

会） 

 

目録作成の進捗ですが、多忙の為作業が進んでいません。又集まった時に検討する所存です。

（薬害ヤコブ病被害者・弁護団全国連絡会議） 

 

 この度の目録作成は資料保存のための有意義な仕事であり、頑張っておりますが、当団体は

50 年の歴史があり。資料の選別作業も大変です。その過程で気づいたことは、昭和 40 年代前

半は患者の発症数が多く、闘争中心の時代であったので、文書があまり残されていないという

ことがわかりました。（NPO 京都スモンの会） 
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