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   学校法人「加計（かけ）学園」の獣医学部新設をめぐって、「行政がねじま

げられた」などと批判の声をあげた文部科学省の前川喜平・前事務次官が日本

記者クラブの求めに応じて、記者会見を行った。「事務次官経験者による首相

官邸批判」という前例のないニュースの「主人公」登場とあって、会見には 335

人が出席した。 

 

     前川氏は、「獣医学部新設に関する規制に穴をあけたこと自体より、穴のあ

け方に問題がある。官邸あるいは内閣府が、認可プロセスについて第三者組織

による検証も検討すべき」と指摘、また自身のプライベートに関連する一部報

道について「国家権力とメディアの関係について非常に不安を覚える」と述べ

た。 

 

司会：倉重 篤郎 日本記者クラブ企画委員（毎日新聞） 

 

YouTube 日本記者クラブチャンネル 

https://www.youtube.com/watch?v=_R7ujKoHSxs 
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司会＝倉重篤郎企画委員（毎日新聞） 前文

部科学事務次官の前川喜平さんの記者会見を

始めたいと思います。私は、この記者クラブの

企画委員をしております毎日新聞の倉重でご

ざいます。 

まず、今回の会見が成立した経過を説明した

いと思います。 

この会見は、日本記者クラブが前川さんに申

し入れしました。理由は2つあります。1つは、

いわゆる加計学園問題というものの重要性で

あります。国家戦略特区という政権の看板政策

が実行に移される段階で、時の首相の親しい友

人が結果的に特別の扱いを受けた、その過程で

行政がゆがめられた可能性があるという非常

に重要な事件だと思っております。 

第二に、にもかかわらず、この問題を解明す

る場がない。国政調査権を持った国会は、皆さ

んご承知のとおりであります。最もこの問題に

精通し、高い証言能力を持つ元政府高官が発言

する場がないというのは、われわれにとっても

非常に残念なことであり、であるならば、この

日本記者クラブでそのかわりができないか、と

いうふうに率直に前川さん側にお伝えしまし

た。その結果、快諾を得て、きょうに至りまし

た。それが先週の金曜日でありました。 

きょう、この時間帯に設定されたのは、双方

の物理的制約を調整した結果であり、特段この

時間帯にセットした意図はほかにはありませ

ん。 

日本記者クラブとしては、前川さんからも聞

く一方で、やはりその逆の当事者である首相官

邸に対しても、しかるべき人にここに来ていた

だいて、記者会見をしていただこうと思ってお

ります。 

ここは、別に偽証罪が適用されるわけでもあ

りませんし、証人喚問の場ではないですけれど

も、きょうは、前川さんには、その良心に従っ

て、知り得る真実を思いのたけ語っていただき

たいと思っております。 

きょうの段取りでございます。まずは、前川

さんから 10 分程度、いまの思い等をプレゼン

テーションいただいて、その後、私が代表質問

します。こういう問題の性質上、順を追って全

体をお聞きすると思うので、多少時間をいただ

きます。30～40 分と思っております。 

その後、会場の皆さん方から質問をお受けし

ます。できるだけ多くの方から質問を受けたい

と思っております。時間としては、全体で 1時

間半、したがって 18時 15 分ということをめど

に行いたいと思いますが、多少の伸び縮みは可

能でございます。 

では、前川さん、よろしくお願いいたします。 

前川喜平・前文部科学事務次官 前川でござ

います。きょうは、日本記者クラブにお招きを

いただきましてありがとうございます。 

前回、私が記者会見をさせていただきました

のは、ちょうど 1カ月ほど前でございますけれ

ども、この国家戦略特区における獣医学部の新

設の問題をめぐりましては、その後もさまざま

な動きがございまして、報道各社の皆様方から

たびたびいろいろなお問い合わせもいただい

ていたということもございまして、この日本記

者クラブのご依頼というのを一ついい機会だ

というふうに捉えまして、ご依頼に応じて会見

をさせていただくということにしたわけでご

ざいます。 

私には何ら政治的な意図はございません。ま

た、いかなる政治勢力とのつながりもございま

せん。安倍政権を打倒しようなどという大それ

た目的を持っているわけでもございませんの

で、その点については、ぜひご理解賜りたいと

思っておりますし、都議選の告示日とたまたま

きょうは重なってしまいましたけれども、これ

は単にスケジュール調整の結果でございまし

て、政局であるとか、選挙に何らかの影響を与

えるというつもりは全くございません。 

また、いろいろとお考えになる方々もいらっ

しゃって、文部科学省における再就職規制違反

問題がありました。私はその責めを負って辞任

したという経緯があるわけですけれども、この

問題との関係を憶測する方もいらっしゃいま

す。あるいは、さらにその前にやっていた仕事

でもありますけれども、新国立競技場の整備計

画あるいはその白紙撤回や再検討といった問
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題、これとの関係があるのではないかと憶測さ

れる向きもあります。あるいは、私の親族が関

与する企業とか、そういったところとの関係も

あるのではないか、このような憶測もあるわけ

ですけれども、これは全て、全く関係はござい

ませんので、その点ははっきりさせておきたい

と思います。 

5 月 25 日に会見させていただきましたけれ

ども、その際に私が考えましたのは、この国家

戦略特区の獣医学部新設をめぐって、行政がゆ

がめられたという意識を私は持っておりまし

て、これにつきましては、やはり国民が知る権

利があると思ったということ、またその事実が

隠蔽されたままでは、日本の民主主義が機能し

なくなってしまうのではないかという危機感

を持っていたということでございます。 

憲法の前文にもございますけれども、「国政

は国民の厳粛な信託に基づくものであって、そ

の福利は国民が享受する」と書いてあるわけで

ありまして、一部の者のために国の権力が使わ

れるということがもしあるのであれば、それは

国民の手によって正されなければならない、そ

のためには、その事実を知らなければならない、

そこに私の問題意識がございます。本日も同じ

問題意識のもとで、この会見に臨ませていただ

いております。 

文部科学省は、最初は問題となっている文書

について、存在が確認できないという調査結果

を発表したわけですけれども、その後、国民の

皆さんの声に押されて、いわゆる追加調査を行

って、その文書の存在についても認めました。

これによって、文部科学省は一定の説明責任を

果たしたと思いますし、私は文部科学省の出身

者として、文部科学省が何とかこういった追加

調査を行うことによって隠蔽のそしりから免

れたということはうれしく思っております。 

松野博一文部科学大臣も大変苦しいお立場

だと思っておりまして、その苦しいお立場の中

で精いっぱい誠実な姿勢をとられたのではな

いかと思っております。その点については、敬

意を表したいと思っております。 

文部科学省が存在を認めたさまざまな文書

の中には、私が在職中に実際に目にしたもの、

手にとったものもございますし、また私自身は

目にしたことのないものもございます。しかし、

いずれも、私がみる限り、その作成の時点で文

部科学省の職員が実際に聞いたこと、あるいは

実際に触れた事実、そういったものを記載して

いるというふうに考えておりまして、ほぼ

100％、その記載の内容については間違いない

ものだと評価しております。 

こういった文書をそれぞれ現職の職員も行

政のゆがみを告発したいという気持ちからだ

と思うんですが、外部に提供するという行為が

相次いでいるわけですけれども、この現職の職

員たちの勇気については評価したいと思って

おります。 

こういった文書が次々と出てくることによ

って、国民の中にも、この問題をめぐる疑惑と

いうのはさらに深まっているのではないかと

思っております。文部科学省が 100％の説明責

任を果たしているかと言えば、それはまだまだ

100％とは言えないかもしれませんが、しかし、

一定の説明責任は果たしつつあると思ってお

ります。 

しかし、一方、その記載されている事実は、

多くの場合、内閣府との関係、あるいは総理官

邸との関係をめぐるものでありまして、これら

の事実関係につきましては、さまざまな理由を

つけて官邸あるいは内閣府は、その事実関係を

認めようとしていないという状況にあるわけ

であります。そういった姿勢は、私からみれば、

やはり不誠実であると言わざるを得ないと思

っておりまして、真相の解明から逃げようとし

ていると評価せざるを得ないと思っておりま

す。 

特に、文部科学省の文書の中に出てまいりま

す、「官邸の最高レベルの言っていること」と

いう文言とか、あるいは「総理のご意向」とい

う文言、こういった文言を含んだ文書がござい

ますけれども、これの内容につきましては、内

閣府においては、いわば自分の口から発した言

葉をみずから否定している、そういう状況でご

ざいますから、これはあり得ない話ではないか

と思っておりますし、それから規制改革全般を



 

4 
 

スピード感を持って進めろという総理のご意

思を反映したものだ、こういう説明をしようと

するのも、これはかなり無理がある説明である

と思っておりまして、そういったご指示があっ

たとして、それをこの文書に書いてあるような

記載事項のように取り違えるはずはないと思

っています。 

これらの文書に記載された言葉を素直に読

めば、「官邸の最高レベルが言っている」こと、

あるいは「総理のご意向である」という発言が

何を指しているかといえば、今治市における獣

医学部の開設時期を平成 30 年 4 月にしてほし

い、この一点なのです。このことに言及してい

る言葉であるということは、文章を読んでいた

だければ明らかであります。 

また、それが加計学園のことであるというこ

とは、これは関係者の間では事実上公然の共通

理解であったということが言えるわけであり

ます。 

こういった状況を踏まえて、官邸あるいは内

閣府におかれては、この加計学園に獣医学部新

設を認めるに至ったプロセスについて、やはり

国民に対して本当の意味での説明責任を果た

していただく必要があるだろうと思っており

ますし、そのためには、必要があれば、第三者

性の高い組織を設けて、その政策決定プロセス

を検証するというような方法も考えられてし

かるべきではないかと思っております。 

実は、私は文部科学省におりましたときに、

そういった政策を検証するプロセスに携わっ

たことがありまして、先ほどちょっと言及しま

したが、新国立競技場の建設計画をめぐって、

最初の計画が白紙に戻った後、その最初の計画

がどうして建設経費が 3,000 億に達するよう

なものになってしまったのか、その経緯を検証

し、その責任の所在を明確化する、そういう検

証委員会を文部科学省の中に設けたのですが、

その事務局長を務めておりました。 

こういった方法で、アドホックな組織をつく

り、政策決定プロセスを検証するということは

できるわけであります。その際に諮問会議の議

員でありますとか、内閣府の幹部職員からもヒ

アリングをするというようなこともできます

から、そういった方法も考えられてしかるべき

ではないかと思っております。 

月曜日の記者会見で総理が、「何か指摘があ

れば、その都度真摯に説明責任を果たしていく」

とおっしゃっていますし、また「国民の皆様か

ら信頼が得られるよう、冷静に、一つ一つ丁寧

に説明する努力を積み重ねていかなければな

らない」とも述べておられます。総理みずから

先頭に立って説明責任を果たしていただきた

いと私は思っている次第でございます。 

この問題を、規制改革を進めようとする改革

派と、岩盤規制に固執する、あるいは既得権益

に固執する抵抗勢力という、いわば勧善懲悪の

ような構図でみようとする方もいらっしゃる

わけですけれども、それはこの問題の本質を見

誤る考え方だと思っております。 

私自身のことを申しあげれば、私自身、規制

改革そのものに反対しているわけではござい

ません。必要のない、無意味な規制はいまでも

たくさんありますし、そういったものは思い切

って撤廃するということは当然だと考えてい

ます。ただ、それはきちんとした検討や検証の

結果として判断されなければならないと思っ

ております。 

私が現職中で携わったもので言えば、例えば

不登校の子どもたち。不登校の子どもたちとい

うのはいまでも 12 万人超える規模でいるわけ

ですけれども、いまの学校という仕組みになか

なかなじめない子どもたちのために、学習指導

要領によらない特別の教育課程を編成すると

いう仕組みができました。これは、最初はやは

り特区でできたんです。平成 16 年だったと思

いますけれども、これは非常にいい特区制度で、

この特区制度ができたおかげで救われた子ど

もたちはたくさんいましたし、この特区制度は

間もなく全国的な制度として全国展開するこ

とになったわけです。これは本当に特区で始ま

り、全国展開した非常にいい一例だと思ってお

ります。 

また、昨年の 12月には、「教育機会確保法」

という法律ができました。これも一種の規制改
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革の法律でございまして、学校外での不登校の

子どもたちの学習というものを正面から認め

ていこうというもので、これまで継子扱いされ

ているフリースクールを正面から大事な存在

として認めていくという方向性を持ったもの

で、これも不登校の子どもたちにとっては一つ

の大きな一歩を踏み出す改革だったと思って

おります。こういった意味で、私自身も規制改

革は必要だと思うものはたくさんございます。 

今回の問題は、獣医学部の新設という規制緩

和を進めるに当たって、その規制に穴をあけた

ことそのものよりも、穴のあけ方に問題がある

と思っております。 

具体的に申しあげれば、私が「行政がゆがめ

られた」と申しあげておりますのは、今治市に

おける加計学園の獣医学部開設を認めるに至

るプロセスです。そこに、やはり不明朗で不公

正なものがあるのではないか、そこに問題があ

ると思っているわけです。 

具体的に疑問点を申しあげれば、何といって

もまず第一の点は、まず「加計ありき」だった

のではないかという問題。初めから加計学園に

獣医学部をつくらせるという結論があって、そ

の結論に持っていくためにさまざまなプロセ

スを経由していったのではないか。また、その

ために、最後の段階で、さまざまな条件がつけ

加わったわけでありまして、そのつけ加えられ

た条件というのが、「広域的に獣医学部が存在

しない地域に限る」という条件でありますとか、

「平成 30 年 4 月に開学できるものに限る」と

いった条件ですね。こういった条件を付し、さ

らに最後には「1校に限る」という条件を次々

に設けていって、最終的に今治の加計学園しか

該当しない形に持っていっている。 

逆に言いますと、強力なライバルであった京

都産業大学を排除するという結果になってい

る。これは規制緩和をしたようにみえますけれ

ども、その規制緩和にさまざまな規制を乗せる

ことによって、最終的に一つの主体だけが恩恵

をこうむるという形になったわけであります。

その根拠や手続が極めて不透明である。 

それから、第二点としては、この検討を進め

るべき責任を負っていた国家戦略特区諮問会

議、及びその諮問会議のもとに設けられている

ワーキンググループ。本当にちゃんとした検討

を行ったのかということです。そこに専門家や、

あるいは関係者の意見を十分反映させるよう

な審議をしたのかどうか、この点についても、

非常に問題があるのではないかと思っており

ます。 

特に、国家戦略特区制度という制度のことを

考えていただくとわかるんですが、国家戦略特

区という制度は、特定の場所の、特定の主体に、

特別なチャンスを与える、そういう仕組みなの

です。その中で、特別な主体に対してだけ規制

緩和の恩恵を与えるということになりますか

ら、それだけに、その決定のプロセスにおいて

は、特に透明性や公平性の要請が高いと思いま

すし、透明性、公平性を十分確保しながら、き

ちんとした検討が行われるということが必要

だと思っております。そういった十分な検討が

されていないのではないか。そこに一つ問題が

あると思っております。 

では、どういう検討が必要だったのかという

ことですけれども、一つには、国家戦略特区の

目的であります国際競争力の強化であります

とか、国際経済拠点の形成。これは国家戦略特

別区域法という法律をごらんになれば、第一条

に書いてあります。これはそもそもそういうこ

との目的のためにできている制度ですから、国

際競争力を強化する、国際経済拠点を形成する、

そういうものに資するものを特別扱いすると

いうことになっているので、本当にこの加計学

園の獣医学部が国際競争力の強化、国際経済拠

点の形成といったことに資するものなのか、と

いう検証がされていたのかということです。 

それから、国家戦略特区に関しては、2015 年

6 月に閣議決定された「日本再興戦略改訂 2015」

の 4条件というものがございます。この 4条件

を満たしているということについて、きちんと

した検証がされているかどうか。特に、獣医師

が新たに対応すべき分野の人材需要が明らか

にされているか、またその規模も明らかにされ

ているのかということ。さらに、そういったも

のが、人材需要が明らかにされたという前提に
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立ったうえで、その人材養成は、既存の大学で

は対応ができない、対応が困難だという条件が

あるわけですけれども、この条件が本当に満た

されているのか。逆に言うと、加計学園の獣医

学部でしかできないことをするということに

なっているのか、ここの検証がされているかと

いうことです。 

これは既存の大学だけではありません。同じ

く提案が出てきておりました京都府京都産業

大学の提案と比べても、京都府京都産業大学の

提案との間で十分な比較検討が行われたのか

どうか、この点についても疑問が残るわけであ

ります。 

さらに、その人材需要について見通しを立て

るというときには、獣医師という国家資格を所

管する農林水産省の実質的な参画が不可欠な

わけでありますけれども、農林水産省が本当に

実質的に参画していたかというと、そこは私と

しては、実質的な参画はなかったと言わざるを

得ないです。 

さらに、ライフサイエンス等の新しい分野の

人材需給ということであれば、厚生労働省の実

質的な参画も得て検討すべきだったと思いま

すけれども、厚生労働省は終始一貫関与してお

りません。そういったことから言って、このプ

ロセスには非常に疑問が残るわけであります。 

諮問会議の民間議員が記者会見を開いてお

られます。私もその記者会見の模様はつぶさに

拝聴いたしました。その中で、5人の民間議員

の方々がペーパーをつくって提示しておられ

ますし、記者会見の中でもご説明があったわけ

ですけれども、その際に、八田達夫議員の言葉

をかりれば、「このプロセスには一点の曇りも

ない」と発言しておられます。しかし、これは、

私から言わせていただけば、一点の曇りもない

という客観的事実ではなくて、この民間議員の

方々から曇りがみえていなかったのではない

か、あるいはみないようにしていたのではない

か、あるいはみせられていなかったのではない

か、そんなふうにしか思えないわけです。 

一方で、八田議員は、この記者会見の中で、

政治のプロセスは不透明だという発言もして

おられます。その不透明な政治のプロセスの部

分にまさに問題があるわけでありまして、その

部分は、実はこの諮問会議ではスルーされてい

るというふうに私は思います。 

結果的に京都府京都産業大学の提案を排除

する効果を持った 11 月 9 日の諮問会議決定の

表現がございます。これは「広域的に獣医系養

成大学等の存在しない地域に限り」という言葉

が入ったわけです。これについて、諮問会議、

民間議員の方々のペーパーを読みますと、「反

対勢力の抵抗があったので、実現に向けて妥協

点を探るためにこの文言を入れた」、こういう

お話になっております。 

さらに、このワーキンググループのサゼスチ

ョンによって山本幸三地方創生担当大臣が入

れた表現であって、これは「京都産業大学を排

除する意図はなかった」とおっしゃっているん

です。医学部新設のときの成田のほうの特区を

引き合いに出されまして、「医学部新設が成田

市に限定された、そういう極端な限定がされな

いような妥協策を提案しようというのが動機

だった」、これは八田さんが記者会見でおっし

ゃったことであります。「京都産業大学をはじ

く意図はなかった」、これも八田さんがおっし

ゃったことです。 

そうしますと、内閣官房、内閣府の方々の意

図と、この諮問会議、民間議員の方々の意図と

は大分食い違っていたのではないか、この文言

をめぐってです。京都産業大学を排除するとい

う効果を持つということを認識しておられな

いというふうに考えざるを得ません。 

また、もう一つの条件として、「平成 30 年

度開設」という条件もございます。これは、11

月 18 日にパブリックコメントに付された共同

告示案の中で出てくるわけですけれども、この

30 年度開設という条件も、京都産業大学を排

除する効果を持っていたわけですが、そのこと

についても諮問会議の民間議員の方々は全く

認識を持っておられないように思われます。 

結局、その政治的なプロセスの中で「広域的

に」でありますとか、「平成 30 年度」という

条件が加わったわけですけれども、それが実は
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京都産業大学を排除する効果を持つんだとい

うことを当の諮問会議の民間議員の方々が認

識しておられない、という問題があるのではな

いかと思います。 

では、なぜ今治に認めたのかということにつ

いては、諮問会議の民間議員の方々のご説明で

は、まず 1校ということならば、長年提案をし

てきた今治市、それから四国全域で獣医学部が

ないから、あるいは感染症の水際対策などのニ

ーズがあるから、こういった理由で、まず 1校

というならば、最初は今治でいいんじゃないか、

こういうお考えのようでございます。その前提

としては、2 校目、3 校目、4 校目があるとい

う前提なのです。ただ、それは本当に 2 校目、

3 校目、4 校目があるのかという保障はないわ

けであります。 

先ほど申しあげたように、国家戦略特区とい

うのは、特別の地域の、特別な主体に、特別な

恩恵を与える、こういう仕組みでありますから、

本当に 2校目、3校目が認められるという保障

はございません。しかし、民間議員の方々は、

これは 1校目なんだ、突破口なんだという意識

しかなかったということなので、そこにもかな

りわれわれの認識とのギャップがあるように

思われます。 

さらに、この民間議員の方々が発表した文章

の中では、「総理が特定事業者を優先する意向

を示した」、あるいは「内閣府がそのように文

部科学省に伝えたという根拠はない」というふ

うに書いてございます。そのように断言されて

いるわけですけれども、「そのように断言でき

る理由は」と問われて八田議員が何とおっしゃ

ったかといえば、「私どもは一切知らない。こ

ういったことはないと思う」、こういう根拠し

か挙げておられないわけでありまして、知らな

いから「ない」ということではないですし、な

いと思うから「ない」というわけでもないわけ

なので、この「ない」と断言される根拠は、実

は極めて薄弱だと言わざるを得ない。 

このような形で、私としては、この政策決定

プロセスは改めて検証する必要があるのでは

ないかと思っております。 

もう一点つけ加えて申しあげると、獣医学部

をめぐる問題について、私としての発言を 1カ

月前に行ったわけでありますけれども、この一

件を通じて、全く別の問題として、認識を新た

にしたのは、国家権力とメディアとの関係です。 

ここにはメディアの皆さんが集まっておら

れる、むしろ日本を代表するメディアの方々が

集まっておられるわけですけれども、一つは、

私に対する個人攻撃だと思われる記事が 5 月

22 日の読売新聞に掲載されました。これはも

ちろん私としては不愉快な話でございました

けれども、その背後に何があったのかというこ

と、これはきっちりとメディアの関係者の中で

検証されるべき問題だと思います。私は、個人

的には、官邸の関与があったと考えております。 

それから、この加計学園にかかわる文書の信

憑性でありますとか、官邸からの働きかけとい

った問題について、私に最初にインタビューを

行ったのはＮＨＫです。ですが、その映像はな

ぜか放送されないままになっております。いま

だに報じられておりません。 

また、この真相をあらわす内部文書の中でも、

非常に決定的なものであります 9 月 26 日の日

付つきの文書がございますけれども、「官邸の

最高レベルが言っていること」という文言が入

っている文書です、これは朝日新聞が報じる前

の夜にＮＨＫが報じていました。しかし、核心

の部分は黒塗りされていました。これはなぜな

のだろう。ＮＨＫを責めているわけではないん

ですけれども。 

それから、報道番組をみておりますと、コメ

ンテーターの中には、いかなる状況証拠や文書

が出てきたとしても、官邸の擁護しかしないと

いう方がいらっしゃいます。そういう方のお名

前は差し控えますけれども、森友学園のときも、

そういうことが繰り返し行われていたわけで

すけれども、森友学園の問題で官邸を擁護する

コメントを出し続けた方の中には、ご本人の性

犯罪が警察によってもみ消されたのではない

かという疑惑を受けている方もいらっしゃる

わけであります。 

こういったことを踏まえて考えますと、私は
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いまの日本の国の国家権力とメディアの関係

については、非常に不安を覚えるわけでありま

す。その国家権力と「第四の権力」とまで言わ

れるメディアの関係を、国民の視点から問い直

すという必要性、またそのメディアの方々の中

で、自浄作用が生じるということを私は強く期

待したいと思っております。 

私からは以上でございます。 

■質疑応答■ 

司会  前川さんは随分全体をお話しになり

ました。私のほうから代表質問をこれからいた

します。 

今回の問題は、一つのポイントは、あること

がないことにされかかった。文科省の中にあっ

た資料が、国会答弁とか記者会見とか、日本の

民主主義の最も重要なポジションの土俵で否

定されかかったということだと思うんです。だ

が、それは前川さんの登場で覆され、あること

はあるという当たり前の常識にようやく戻っ

たということだと思うんですね、今回の話は。 

逆に言えば、あなたが登場しなければ、ある

ことがなかったことになった可能性があった

と思う。それは極めて深刻な事態だと思うんで

す。 

いまメディアのことをおっしゃったけれど

も、メディアだけじゃないと思いますね、それ

は。霞が関のいまの人事権力に対する雰囲気、

あるいは「安倍一強」と言われる自民党の政権

内部での動き等々もあると思うんですが、前川

さんからみて、今回、あなたがもしそういう発

言をしなければ、この問題はどうなっていたと

思われますか。 

前川 それはイフ(if)の話なので、私もわか

らない部分はありますし、私が何か発言しなく

ても、誰かが発言してくれていたかもしれない

んです。実際に現職の職員からもさまざまな情

報提供が行われていますし、事実を語ろうとす

る動きも出てきております。それが何らかのき

っかけで、私の発言だけではなくて、別のきっ

かけで出てきた可能性はあると思いますし、そ

こはイフの問題については、なかなかわからな

いんですけれども、やはり何事もなく過ぎてい

った可能性は高いだろうと思います。何事もな

くということは、最終的につつがなく獣医学部

は設置されて、文部科学省も内閣府も、総理官

邸も平穏なままで、文部科学省の中で文書の存

在をめぐって疑心暗鬼や混乱が起きることも

なく、一見平穏な日々の中で事態が推移したと

いうことは十分考えられます。 

ただ、その際に、文部科学省で設置認可のた

めに大学設置審議会に諮問しているわけです

けれども、大学設置審議会における審査に何ら

かの政治的な圧力が加わってしまうという危

険性はやはりあったのではないかと思ってお

りますけれども、最終的には大きな問題もなく

推移したという可能性は高いと思っておりま

す。 

司会 今回の問題は、内部文書の問題ですね、

それから前川さんに直接いろんな働きかけが

あった、そのことが結果的に行政をゆがめたか

どうかという問題だと思うんですね。 

まず、文書の話から、前川さんが全体をおっ

しゃったので、一つ一つ確認していきますと、

まず前川さん、9 月 26 日の内閣府の藤原豊審

議官との打ち合わせのメモで、「官邸の最高レ

ベルが言っている」という表現がありましたけ

れども、それはあなたが聞かれて、最高レベル

とは誰だと思いますか。 

前川 「最高レベル」という言葉は、よくわ

かりません。私があまり使う言葉ではないので。

しかし、最高ならば総理だし、その次ならば官

房長官。あるいは、総理か官房長官の直接の指

示なり意向なりを受けた側近の人、そのあたり

の話なのかなと、そういう漠然とした認識です。 

司会 もう一つ、10月 21 日に、萩生田光一

官房副長官が常盤豊高等教育局長に対して行

った発言メモがＮＨＫのスクープで出てきま

した。これについて、前川さんはまだコメント

されていないと思うんです。先ほど、100％正

しいと思うとおっしゃったけれども、それにつ

いて、この信憑性について、まず一つ言ってい

ただきたいのと、その中に、こういう言い方が

あります。「農水省は了解したが、文部省がお
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じけづいている」というときの、政策を進める

方の認識が入っていますけれども、これについ

ては、当時、そういう状況だったんですか。そ

の 2つについて。 

前川 この 10 月 21 日の日付入りの「萩生田

官房副長官ご発言概要」というペーパーは、私

は現職中にはみておりません。最近になって、

報道によって知ったわけであります。 

おそらくこの文書は、私が想像するに、文部

科学省の最高幹部に説明するためにつくられ

たのではなくて、局長が対面して萩生田さんか

ら聞き取ったことをメモに残して、局長よりも

下のレベルで情報を共有するためにつくった、

そういう性格のものではなかろうかと思って

おりますが、確かに読んでみますと、発言者が

全て萩生田副長官ではないのかなという部分

はございます。もともと、萩生田副長官が和泉

洋人総理補佐官の言を引用している部分もも

ともとありますし、萩生田副長官の発言なのか、

和泉洋一総理補佐官の発言なのかが曖昧な部

分もありますし、またそれを聞いてきた常盤局

長がみずからの発言で言っている部分もまじ

っている可能性もありますし、発言者が誰であ

るかということについては、精査して読む必要

があるのではないかと思っておりますけれど

も、書かれている内容そのものはほぼ事実では

ないかと思っております。 

この文書を作成したと思われる課長補佐は

私も十分知っている人物で、極めて優秀ですし、

しっかりした人物で、もちろんあえて虚偽の内

容を盛り込むことはあり得ませんし、聞き間違

い、取り違いといったこともまず考えられない、

そういう人物ですから、私は、ここにある記述

そのものは、主語は誰であるかということはよ

く考えて読む必要がありますけれども、中身は

ほぼ間違いないことではないかと考えており

ます。 

また、その中で、いま倉重さんがおっしゃっ

た「文部科学省がおじけついている」、こうい

う表現があるわけですけれども、これは萩生田

副長官が和泉総理補佐官の言葉を引用してい

る部分ですね、その中で農林水産省は了解した

というお話だったんですけれども、農林水産省

は、これは私が現職中の感覚としては、最後ま

で乗ってきてくれなかったわけです。 

司会 必要なデータを……。 

前川 ええ、必要なデータを出してくれなか

ったですし、つまり、了解したというのは、農

水省はコミットしないから、勝手にやっていた

だいて結構ですよと。また、内閣府、あるいは

官邸側も、農水省はコミットしなくていいから、

とにかく文句は言うな、ということで了解した、

こういうことなんだろうと私は思っておりま

す。 

一方で、文部科学省は、最後の最後は大学の

設置認可というところにたどりつくわけです

から、これは農水省のように逃げようとしても

絶対に逃げられない立場でございます。「おじ

けづいた」という表現は当たらないと私は思い

ますけれども、文科省としては責任ある立場を

捨てられなかったということでありまして、加

計学園が本当に国家戦略特区にふさわしい内

容を持っているのか、あるいは閣議決定された

4条件を満たしているのか、あるいは京都産業

大学よりもよい内容のものを提案していると

言えるのか、そういったところについて十分な

検討、検証が行われていない中で、最後は文部

科学省が設置認可をするんだというところに

持ってこられるわけですから、そこは慎重にな

らざるを得ないという状況があったと思いま

すので、文部科学省がそういうみずからの責任

を自覚して、慎重な姿勢をとっていたことを

「おじけづいていた」というふうに表現された

んだと思っております。 

司会 もう一つ、文書で、11 月 1 日付です

けれども、これも藤原審議官との打ち合わせで、

これは国家戦略会議、諮問会議の直前、決定を

下す前の、その直前の会議の準備の段階で、設

置条件を一つつけ加えて「広域的に」という文

字を加えることによって、結果的に京都産業大

学を落とす形になったという一つの手続変更

がありますけれども、これは国会答弁で、その

当時の藤原審議官が、自分が挿入したと。しか

も、それを誰が指示したかと言われると、時の
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特区担当の山本大臣であったと。山本大臣もそ

れを認めている。 

しかし、新たに出てきた文書によると、そこ

は萩生田官房副長官の介在が非常に色濃く書

き込まれている部分があるんですが、その辺は

どうやって理解したらよろしいですか。 

前川 ここは、私は直接ファーストハンドの

情報を持っておりませんので、最も正直なお答

えは、わからないということなんです。 

ただ、少なくとも特区を担当する責任ある大

臣が山本大臣であることは間違いありません

ので、11 月 9 日の諮問会議に提出する諮問会

議決定の原案について作成の責任者というの

は山本大臣だ、これは間違いないことだと思い

ます。 

ただ、山本大臣のもとでこの原案が作成され

た中で、そこに至るプロセスの中に萩生田副長

官がどのように関与されたのか、されなかった

のか、これは私からはわかりません。しかし、

11 月 1 日付けのメールの中にそういった文言

は出てきますので、これは文部科学省から内閣

府に出向している職員が、文部科学省に情報提

供として送ってきた中にあるわけなので、いい

かげんな情報を提供することはないと思うん

です。 

確かに伝聞の形になっておりまして、「藤原

審議官曰く」になっていますから、藤原審議官

から聞いた話だということになっていますけ

れども、それにしても、萩生田副長官のお名前

が出されているわけですから、何らかの関与、

示唆なのか提案なのか、そういったものがあっ

た可能性は高いと思っております。 

また、こういった文言を加えることによって、

四国全域で獣医学部がないのだから、今治につ

くっていいのではないか、こういう理屈になる

わけで、これは 10 月 7 日のクレジットのある

「萩生田副長官ご発言概要」というペーパーが

ございます。ちょうど 2週間前に当たるんです

けれども、その10月7日のペーパーの中でも、

萩生田副長官は、四国にはないから、それが理

由にできるんじゃないか、こういう示唆をして

おられますから、10 月 7 日のご発言と平仄が

合うんです。そういった意味でも一貫性はある

なと思っておりまして、私は、これは、ですか

らあくまでも想像なので、想像の域を出ないと

いうことを条件つきで申しあげれば、萩生田副

長官の何らかの関与があったのではないかと

思っております。 

司会 文科省から、こういう決定的な文書が

さらに出てくるとお思いですか。 

前川 文部科学省からはまだ出てくる可能

性はあると思います。しかし、文部科学省から

出てくる資料は、どこまで行っても文部科学省

の側からみた事実関係でありますから、ここは、

やはり核心に迫るためには、内閣府の中の調査

が必要だと思います。 

司会 今回の一つの特徴として、前川さんに、

事務当局の文書ではなくて、直接加計の問題に

ついて働きかけがありました。それは前川さん

自身がお話しになっています。いろんな人物が

出てくるんですけれども、やはりこの問題の総

理周辺のキーパーソンは一体誰なのだ、誰が物

事を進めて、中心的に動いたのかという整理を

していただきたいんですが、そういう意味で言

うと、どなたになりますか。 

前川 私の目からみますと、和泉総理補佐官

が一番キーパーソンではないかなと思います。 

司会 それはどうしてですか。 

前川 まず、私に直接働きかけがあったのは

和泉さんからなんです。9月の上旬のことでご

ざいますけれども、和泉総理補佐官に官邸の執

務室に呼ばれまして、そこで「特区における獣

医学部解禁といった課題について、文部科学省

の対応を早くしてほしい」というお話がござい

ました。その際に、「総理は自分の口から言え

ないから、私がかわって言うんだ」、こういう

お言葉もあったわけで、総理にかわっておっし

ゃっているということであれば、これはもう一

番総理のご意思に近いところからお話が出て

いるというふうに思われます。 

また、先ほど倉重さんがおっしゃった 10 月

21 日の日付つきの萩生田副長官のご発言の内

容をみても、萩生田さんは、和泉さんと話をし
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た結果として、その結果を文科省に伝えていま

す。したがって、情報発信源になっているのは

和泉さんではないかと思われますので、私は和

泉補佐官が一番全体のシナリオも書いて、全体

の統括もしている、そういう立場にいらっしゃ

ったのではないかと思っております。 

司会 そうなると、この文書の中に出てくる

萩生田副長官の役割は一体何だったんですか。 

前川 これは文部科学省からみたときに、萩

生田さんは大変頼りになる文教族の先生なん

ですね。10 月の初めのころの文部科学省の気

持ちとしては、なかなか実質的に関与をしてく

れない農水省や厚労省を引き込みたい、それか

らものすごく性急に事を進めようとしている

内閣府に対して、もう少し時間の余裕を持って、

ゆっくりと検討する時間をもらえないか、こう

いった気持ちを持っていたわけで、そのことを

萩生田副長官のところに調整してもらえない

かと頼みに行っているわけです。農水省、厚労

省を引き込んでほしい、調整してほしいと。 

司会 それは加計ありきで。 

前川 そこは、全体の、確かに加計ありきと

いう前提は、暗黙の前提としてはやはりその時

点でもあったと思います。それにしても、農水

省、厚労省が入ってくれないと、きちんとした

説明がつかないし、それから、どうしても 30

年 4 月開学というのは、かなり無理のある日程

である、そこのところの調整を萩生田副長官に

してもらえないか、という気持ちを文部科学省

は持っていたわけです。これは大臣も、副大臣

も、事務方もみんな持っていたと思います。そ

の状況は、10 月 7 日のペーパーにはみてとれ

るわけです。 

10 月 7 日のペーパーというのは、私は実際

に目にしておりましたし、現実に存在している

ペーパーですけれども、文部科学省の追加調査

でも、それは存在が確認されていないんですね。

いないんですけれども、私は実際にみておりま

すから、私が引用することには問題ないと思う

んですが、その10月7日のペーパーの中では、

萩生田副長官は、「自分が調整する」とおっし

ゃっているわけですね。それは、文科省にとっ

ては心強い話であって、農水省の協力が必要だ

なということもわかってくださっているし、

「30 年 4 月は早いんじゃないか、無理だと思

う」ともおっしゃっている。「私のほうで整理

しよう」とおっしゃっているので、萩生田さん

の官房副長官としての調整機能に期待してい

た。 

ところが、10 月 21 日になりますと、話が違

ってくるわけです。むしろ和泉補佐官とも話し

た結果として、とにかく早くやるんだ、30 年 4

月開学は、総理がお尻を切っているんだとか、

農水省の関与の仕方についても、和泉補佐官の

ところで仕切ったことを前提にして考えろ、こ

ういうことになっていますから、文部科学省と

して期待した調整機能は果たしていただけな

かったんだ、むしろ、10 月 21 日の時点では、

文部科学省のほうを説得する側に回っている

というふうに思われます。 

司会 安倍総理からは、直接の働きかけはあ

ったんですか。なかったんですか。 

前川 これは、私にはございませんし、大臣

などにあったかどうかも私はわかりません。 

司会 菅義偉官房長官はいかがですか。 

前川 それも私にもございませんし、私は何

も知りません。 

司会 今井尚哉秘書官はいかがですか。 

前川 今井さんからも何も言われておりま

せん。 

司会 やはり一番大事なところは、行政がど

うゆがめられたかということだと思うんです

ね。先ほど、閣議決定もした条件を十分に検証

することなく、問題を前に進めたというお話を

されました。 

その中で、一つ、今回は例に出ませんでした

けれども、成田に国際福祉大学の医学部が新設

された、それも文科省の許認可によって行われ

たと思うんですが、これと比較して、今回の獣

医学部新設問題はどういうものだったかとい

うことをちょっとお話しいただけますか。 

前川 成田市にできた国際医療福祉大学の
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医学部もこの 4 月に開学していますけれども、

これもおっしゃるとおり、国家戦略特区制度の

中で実現したものなんです。この経緯について

も、国会で追及しようとする向きはあるんです。

しかし、文部科学省としては、あるいは内閣府

もそうだったと思いますけれども、これは特区

で学部新設を認めるという意味では、一つの先

例だったわけです。前例だったわけです。 

成田の医学部の新設に関しては、まずかけた

時間が、今回の獣医学部よりも長い時間をかけ

て検討はしております。さらに、決定的に違い

ますのは、厚生労働省が新たな分野の人材需給

についての見通しの方針を立てたというとこ

ろがありまして、国際的な医療人材の育成とい

う新たな人材の需要があるんだ、こういう立場

を明確にしたわけです。そのうえで、内閣府、

文部科学省、厚生労働省の 3府省による人材育

成に向けた方針というものを作成しまして、そ

の方針に従って特例を設けるんだ、こういう考

え方に立っていたわけであります。だからこそ、

一般的に禁じられている医学部の新設につい

て、この部分についてだけは穴をあけられると

いう正当性が説明できたわけです。 

ところが、今治の加計学園の獣医学部に関す

る限りは、責任ある省庁による人材需給につい

ての責任ある見通しというものが示されてい

ない。成田市の医学部の際につくられたような、

3 府省による基本方針というものがつくられ

ていないわけです。それは人材需給についての

見通しが立てられていないからなんですけれ

ども、その中で、獣医学部の新設を解禁すると

いうことについては、やはり文部科学省として

は根拠がないのではないか、根拠が明らかにさ

れていないのでないか、そういう疑念は払拭で

きなかったわけです。そこで、ずうっと躊躇し

ていたという問題があります。 

司会 あなたは行政が政治によってゆがん

だとおっしゃっているけれども、安倍さんは、

行政のゆがみを正したと言っておられます。ど

ちらが正しいんですか。 

前川 規制改革というのは、規制を守ろうと

する役所に対して、その改革を迫るという意味

で、「ゆがみ」と言えるかどうかわかりません

けれども、「かたくなさを是正する」、そうい

う側面はあると思いますね。私自身もずうっと

役所の中にいて、役所の中のかたくなな前例踏

襲型の融通のきかない部分というのは、役所の

中にいても随分と経験しましたから、そういう

意味で、規制改革が、ゆがみと言うのかどうか

わかりませんが、よりよい形に行政を変えてい

く、そういう意味を持っている、そういう意味

でおっしゃっているのであれば正しいのだと

思いますが。 

ただ、私がゆがみと思っているのは、「規制

に穴をあけた」ということではなくて、「穴の

あけ方」に問題があるということであって、そ

の「穴のあけ方」に公平性や透明性がなかった

のではないか、そこの問題なので、総理がおっ

しゃっている次元と、私が申しあげている次元

とは、おそらく次元が食い違っているのではな

いかなと思います。 

司会 今回の事態を大きくみた場合、これは

単なるお友だち優遇だったのか、それとも一線

を超えた利益誘導だったのか、どうでしょうか。 

前川 そこについては、私としては、行政官

の立場――いまは行政官の立場ではないんで

すけれども――退職公務員という立場からい

けば、コメントできない部分ですね。そこはも

う、国民の皆さんが判断される部分なんだろう

と思います。 

もちろん国民の一人としての私の判断とい

うのはありますけれども、それは私の立場では、

ここでは申しあげないほうがいいのではない

かと思っております。 

司会 今回のことは、たぶん周辺の方々の

「忖度」によって成り立った部分が多いと思う

んですけれども、単なる忖度でここまで、いま

おっしゃったような、常識破りみたいなことが

できるんだろうかというふうに率直に思うん

ですよ。やっぱり忖度だったんですか。それと

も、やはり何らかの指示があったんでしょうか。 

前川 そこは、倉重さんも私も持っている情

報は同じですから、倉重さん、どう思います。 

司会 私は邪推します。何らかの指示があっ
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た。指示といっても、やってくれよというスト

レートのものがあったかどうかはわかりませ

ん。以心伝心というか、結果的にそういう趣旨

の表明があったのではないかと私は邪推して

おります。 

前川 私の立場では、邪推はなかなかできな

いので、ここは発言を差し控えたいと思うんで

すが、あえて申しあげれば、指示というものが

あったとしてもおかしくはないと思います。 

司会 先ほどメディアの話にも言及されま

した。例の 5 月 22 日付の読売報道について、

「官邸関与があった」というようなこともおっ

しゃられた。その根拠は何ですか。 

前川 もともと私がそういうバーに出入り

しているということについては、官邸は承知し

ておられました。杉田和博副長官からご注意を

受けたことがあるわけなので、まず最初に官邸

で知っていた情報だということです。それがま

ず一つです。 

それから、読売新聞の記事が出たのは5月22

日でございますけれども、5 月 21 日の日に読

売新聞の記者から私にアプローチがありまし

た。5月20日にもございました。20日と21日、

両日にわたって私の私的な行為について、活動

について報道するつもりがあるんだ、ついては

私のコメントが欲しい、こういうアプローチが

5月 20 日と 21日にありました。私は、それは

答えませんでした。 

正直申しあげて、読売新聞がそんな記事を書

くとは思いませんでした。 

同じ 21 日なんですけれども、一方で、先ほ

ど来名前が出ております和泉総理補佐官から、

文部科学省の某幹部を通じて、「和泉さんが話

をしたいと言ったら、応じるつもりがあるか」、

こういう打診がございました。5 月 21 日、日

曜日です。私はちょっと考えさせてほしいと言

ってそのままにしておいたわけです。 

私は、何か報道が出たとしても、それは構わ

ないというつもりでおりましたので、その報道

が出ることについて、何かそれを抑えてほしい

と官邸に頼もうというようなことは思ってお

りませんでしたので、私は読売新聞からのアプ

ローチと、官邸からのアプローチは連動してい

るというふうに感じたわけです。それが一つの

根拠なんですけれども。 

もしこういうことが私以外の人にも起きて

いるとするならば、それは大変なことだと思い

ます。「監視社会化」とか、あるいは「警察国

家化」とか言われるようなことが進行していく

危険性があるのではないか。あるいはさらに権

力が私物化されて、「第四の権力」と言われて

いるメディアまで私物化されて、ということに

なっていったら、これは日本の民主主義が死ん

でしまう。その入り口にわれわれは立っている

のではないかという危機意識を私自身も持っ

たんです。そのことがやはりこの問題の大きな

インパクトだと思っております。 

司会 私から最後の質問です。 

加計問題と森友問題というのがありました

ね。これはどんな関心でごらんになっていまし

たか。 

前川 加計学園の問題と森友学園の問題は

非常に構図が似ております。小学校と大学とい

う違いはありますけれども、学校の設置認可、

それから設置認可をめぐって公的な財政支援、

この設置認可と財政支援とが絡まっている、そ

の設置認可と財政支援の両方において、何らか

の政治的な力が働いているのではないか、こう

いう疑惑が生じているという意味で非常に似

ている。 

森友学園の場合には、設置認可するのは地方

のほうで、財政的な支援をするのは国のほうだ

ということだったわけですけれども、加計学園

の場合にはそれが逆転しておりまして、設置認

可は国のほうだ、財政支援のほうは地方だとい

う関係ですけれども、その両方がうまく平仄が

合って、ペースを合わせないと最終的な学校の

開設まで行かないという意味では、その全体を

取り仕切るといいますか、全体を調整する機能

がどこかに必要なんですね。 

その地方と国、さらに国の中でも省庁をまた

がる問題、森友であれば財務省と国交省、加計

学園であれば内閣府と文部科学省と農水省、こ
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ういった複数の役所にまたがっている問題、そ

ういった問題を 1つにまとめて、1つの結論に

持っていく。森友学園であれば、小学校の開設

はことしの 4 月を目指していたわけでありま

す。加計学園の獣医学部であれば、来年の 4月

開学ということを目指していて、そこに全ての

行政的な取り組みを収れんさせていく、こうい

うことは、私は、どこかに司令塔がなければで

きないと思うんですね。その司令塔の役割をど

こかで果たしている人がいるだろうと思って

おります。そこに共通性があると思います。 

共通でない部分はどこかと言えば、森友学園

の場合には、一切の情報が出てこなかった。加

計学園の場合は、これは文部科学省が脇の甘い

役所だとおそらく霞が関では悪い評価をされ

ているのではないかと思うんですけれども、次

から次へと内部告発、情報の外部流出が出てく

る、ここが大きく違うところではないかと思い

ますが、問題の本質は非常に近いものがあるだ

ろうなと思っております。 

司会 一つ、大事なことを聞くのを忘れまし

た。大学設置審議会が 8月に結論を出す段取り

になっていますけれども、この結論はどうある

べきだと思われますか。 

前川 大学設置審議会というのは非常に権

威のある審議会でありまして、大学を設置する

うえでの学問的、あるいは専門的、あるいは学

校法人の経営という側面から、きちっとした審

査をする場でございます。大学設置審議会が設

置認可、「可」「不可」あるいは「保留」とい

う判断をするわけで、この大学設置審議会の判

断には、文部科学大臣といえども従う、という

のが確立されたルールであります。このルール

は崩されていませんので、設置審議会の結果が

出れば、そのとおりの設置認可をするのが当然

なんですけれども。 

ただ、大学設置審議会は、あくまでもすでに

存在している設置基準とか審査基準とかいう

ものに照らして、学術的、学問的、専門的な観

点から審査をする。しかし、国家戦略特区で新

設を認めた理由は、また別のところにあるわけ

でありますから、国家戦略特区としての制度の

目的にかなっているのかどうか、先ほど申しあ

げた国際競争力の強化でありますとか、国際経

済拠点の形成でありますとか、そういった目的

にかなっているのか、ここは大学設置審議会は

審査しません、本来は。 

それから、閣議決定されている 4条件に照ら

して、その 4 条件が満たされているのかどう

か、これも本来的には大学設置審議会が審査す

る観点ではございません。そこのところについ

ては、改めて問われなければならないと思いま

す。大学設置審議会では審査できない部分があ

ります。その部分は、例えば国家戦略特区諮問

会議にもう一度、最終的な仕上がりの姿をみて

もらって、「特区で認めてもよいというものに

なっているんですね」ということを確認しても

らうということは、私は必要ではないかと思っ

ております。 

司会 差し戻しですか。 

前川 差し戻しという言葉が正しいかどう

かわかりませんが、特区で認めるに足るものだ

ったのかどうかということについては、これは

学校教育法上の学校の設置認可を超えている

部分がございますから、その部分の判断は改め

てしてもらう必要があるのではないかという

のが私の意見です。 

司会 はい、皆さん、お待たせしました。質

問をお受けします。挙手してください。私が指

名します。お名前と所属を明らかにしたうえで、

簡潔にご質問ください。マイクを持っていきま

すので、その席から質問してください。できる

だけ多くの方から質問をとりたいので、1 人 1

問ということで、よろしくお願いいたします。 

では、一番前列のあなた。 

質問 今回、問題になりました「総理のご意

向」などと書かれた文書についてですけれども、

これは前川さんが報道機関に文書を流したと

の指摘があります。これは前川さんが流したの

でしょうか。 

また、前川さんは特区の選定過程で、行政が

ゆがめられたと声を上げています。ただ、一方

で、前川さんが事務次官に就任した際に、文科
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省の歴代幹部が長年天下りをしていた実態を

承知していたと思うんですけれども、このとき、

なぜ省内のゆがみについて声を上げなかった

んでしょうか。 

前川 まず、情報の流出元については、私は

コメントいたしません。ということでご理解い

ただくしかありません。 

それから、2つ目の質問は、私はちょっと意

味がとれなかったんですが、天下りを承知して

いたのに是正しなかったのはなぜかというご

質問ですか。 

私は、天下りといいますか、今回の再就職規

制違反の発端になった吉田大輔前高等教育局

長の早稲田大学への再就職の経緯は、事務次官

として人事課から報告を受けるまでは承知し

ておりませんでした。 

また、その他の案件についても、違法な事例

があるということは、その時点では承知してお

りませんでした。再就職等監視委員会の指摘を

受けて、改めて違法行為というものが明るみに

なって、その時点で私は違法行為についての認

識をするに至ったということですから、知って

いたのに是正しなかった、ということは当たら

ないと思っております。 

司会 はい、続いてどうぞ。 

質問 先ほど、キーパーソンは和泉首相補佐

官だとおっしゃいましたけれども、和泉補佐官

は、いままでの前川さんの発言を全て否定され

ています。否定というか、言っていないという

のではなくて、「記録にない」とか、「記憶に

ない」とおっしゃっているんですけれども、「言

った、言わない」になってしまっています。何

かメモだとか、録音だとか、証明できるものと

いうのはないでしょうか。 

前川 それはもちろん、いまから考えれば、

ＩＣレコーダでも持っていればよかったのか

もしれませんが、これはもう水掛け論にしかな

らないだろうということは覚悟しております。

これは和泉さんから正直なことを聞いていた

だく以外にはないですね。 

質問 獣医学部の決定過程について疑問だ

ということを改めておっしゃられましたけれ

ども、文科省がみずからの責任を感じてやって

いた、農水省は答えを出してくれなかった、と

おっしゃられました。 

聞いていると、文科省は被害者だというよう

な話に聞こえるんですけれども、私が取材をし

ていても、文科省だけが被害者だということで

はなくて、最後は結局、その新設に向けて一緒

に動いているわけなので、加担はしていると思

うんですね。 

改めて、前回の会見のときも少しおっしゃら

れましたけれども、いま振り返って、文科省と

してはできることはなかったのか、ご自身とし

てもトップの立場にいられた中でやるべきこ

とはなかったのか、その点についてはいかがで

しょうか。 

前川 私は事務次官の立場でもっとできる

ことはあっただろうと、それは私、いまの時点

で反省はしております。 

しかし、一方で、何らかのアクションを私が

起こしたとしても、結果が同じだったのではな

いかという気持ちもあるわけです。 

加担したというお話は、ある意味、正しいと

思います。11 月 9 日に国家戦略特区諮問会議

が開かれまして、そこで決定されることによっ

て、事実上、今治の加計学園に獣医学部がつく

られるということが決まったわけですけれど

も、そこに至る経緯においては、特にその 1週

間から 10 日ぐらい前の時点からは、文部科学

省としては、いわば何といいますか、敗戦処理

的な、それを「加担」と言われれば加担なんで

すけれども、どうしたらつじつまの合う形にで

きるかという方向性を持って考えていたので

はないかと。それは明らかになっている文書の

中からもうかがえるところがあると思います。 

司会 はい、そちらの方。 

質問 閣議決定の 4条件では、大学をつくり

たい側が需要を証明してください、という形に

なっていると思います。ところが、諮問会議で

民間の議員さんたちがおっしゃっていたのは、

規制をしている文科省の側が、その合理性を証

明しなければならないと。つまり、挙証責任が
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180 度逆転していると思うのですが、この点に

ついて、どちらに正当性があるのか、お考えを

お聞かせください。 

前川 私は、政府の中で、どっちが挙証責任

があるかという議論をするのは、実は不毛では

ないかと思っていまして、やはり協力しながら、

お互いの持っている情報を突き合わせて、どう

するのが一番いいのかということを考えるべ

きなんだと思っていまして、何か裁判のように、

挙証できなかったら負けだとか、挙証責任を負

わないほうが正当性が推定されるんだとか、と

いう論の立て方自体がちょっとおかしいので

はないかと思っております。 

しかし、確かに国家戦略特区の諮問会議ある

いはワーキンググループは、そういう議論の仕

方をされたんですね。大学設置の認可基準とい

う告示を持っているのは文部科学省だと。確か

にその告示によって医師、獣医師などの分野の

学部新設を制限していると。それは確かにその

とおりなんですが、文部科学省として言えるこ

とは、そういうかなり多額の投資が必要な人材

養成の分野においては、やはり一定の計画性を

持って人材養成をする必要があるという考え

方なんですね。それで、医師、歯科医師、獣医

師、それから船舶職員、こういった特定の分野

の人材養成については、それぞれ人材養成に 6

年かかるというようなこともありますし、初期

投資がものすごく大きく必要だという分野で

もありますから、それぞれの国家資格を持って

いる役所、医師であれば厚労省、獣医師であれ

ば農水省、船舶職員であれば国土交通省、そう

いったところと協議しながら、将来的に人材需

要が増えるのか、減るのか、そういったことを

考えながら新設を認めるか、認めないか、ある

いは従来の学部の定員をふやすか、減らすか、

そういった検討をしながらやってきた、これは

もうこの何十年のやり方なので、そのやり方で、

文部科学省はおかしくないというふうに思っ

ていたし、獣医学部をつくるということであれ

ば、新たな獣医師のニーズがあるということが

明らかにならなければいけない。 

その明らかになるというのは、私ども文部科

学省の立場で言えば、獣医師の国家資格を所管

している農水省がメインに立ってもらわなけ

ればいかんという気持ちは持っておりました。

そこを、農水省はいいんだ、文部科学省の規制

なんだから、文部科学省が挙証しなければ、そ

れは規制緩和がオーケーだということだ、こう

いうかなり単純な理屈を諮問会議のワーキン

ググループのほうでは立てられたわけなので、

そういうルールのもとで、文科省が挙証しなか

ったから負けというふうに言われたので、これ

はちょっと乱暴な判断の仕方ではないかと思

っております。 

司会 はい、どうぞ。 

質問 大変個人的な質問になりますけれど

も、前川さんのお話を理解するうえにどうして

も必要なことなので、あえて伺いますけれども、

教育の問題です。 

前川さん、お育ちの中で、ご家庭で、特にお

父上からどういう教えが、いま前川さんの胸の

中にありますでしょうか。あるいは心にとめて

おられる教えというのは何でしょうか。 

前川 私の六十何年かの人生を振り返って、

人間形成に影響を与えた人というのはいろい

ろいるとは思うんですけれども、いまのご質問

は、父からの影響についてですか。 

父からの影響ということを考えますと、やは

り若いころから、少年時代から、仏教には非常

に関心を持っておりました。私は大学時代は仏

教青年会というものに入っておったんですけ

れども、仏教といっても特定の宗派ではなくて、

仏教一般。特に、原始仏教とか根本仏教とか言

われるもの、またそこから派生してきている大

乗仏教の中でも禅仏教、そういったものに対し

ては非常に関心を持って、実際に座禅の修行を

したこともありますし、いまでもお寺を巡って

歩くことが好きですし、仏教の学習を通じて学

んだ、培った世界観とか人生観というものは非

常に大きいと思っておりますし、それは父から

受け継いだものが大きいと思っております。 

司会 はい、ありがとうございます。はい、

あなた。 

質問 先ほど会見で、キーパーソンは和泉さ
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んとおっしゃっていましたが、出てきた文書の

中には、随所に萩生田副長官の名前が出てくる

んですけれども、いままで出てきた文書以外で、

特区過程のプロセスの中で萩生田副長官の存

在を意識させるようなイベントというか、出来

事はありませんでしたか。 

前川 私自身は、ほとんど萩生田副長官との

関係では意識したことはございません。 

司会 はい、どうぞ。 

質問 先ほど読売新聞の取材との関係で、5

月 21 日の真意をもうちょっと詳しく伺いたい

と思います。このときに、再度取材があって、

コメントを求められたわけですね。そして、こ

の日に、和泉さんから、話をしたいんだけれど

も、応じる気があるかという連絡があったんで

すか。それとも、直接あったんですか。それと

もどなたかを通して来たんですか。 

そして、この連動性というのを意識されたの

か。勘ぐれば、あなたが少し態度を変えれば記

事をとめるよ、というようなことを示唆するの

かなというような印象はお持ちになったんで

しょうか。このあたりの事実関係と、時間の経

過、どっちがどういう順番でそうなったのかに

ついて、もう少し詳しくお聞かせください。 

前川 読売新聞が取材をしたいという申し

込みは、記事が出る前々日の土曜日、5月 20 日

からありました。5 月 21 日の日にも、詳しい

質問などが送られてきていたんですけれども、

これは私は対応しなかったんですけどね。 

一方で、5 月 21 日の日曜日ですけれども、

記事が出る前日ですね。より正確に記憶を呼び

戻してみますと、文部科学省の私の後輩に当た

る某幹部から、「和泉さんが話をしたいと言っ

たら応じるつもりはありますか」というような

言い方だったと思います。そういう言い方で打

診があった。私は「ちょっと考えさせてくれ」

とだけ返事をして、そのままにしておいたわけ

です。 

私自身の中では、この 2 つのアプローチは、

読売新聞と和泉さんからの話は連動している

んだろうというふうに意識はいたしました。お

そらく、私のこれも想像です、もちろん想像で

すけれども、嫌な報道をされたくなければ、言

うことを聞けば抑えてやる、こういうことを言

われるのではなかろかなと――これは想像で

す――思いました。 

司会 はい、そちらの方。 

質問 前川さんは、現役職員の勇気を評価し

たいとおっしゃられた一方で、義家弘介副大臣

は、文書の存在を証言した現役職員に関して、

国家公務員法違反に当たる可能性があるとい

う認識を示していますけれども、これに関して

前川さんはどうお感じになられていますか。 

前川 これは善意に解釈すれば、義家副大臣

は文部科学省の職員を萎縮させようという明

確な意図を持っておっしゃったのではないの

ではないかなというふうに思っております。国

会で答弁されるのを拝見しておりましたけれ

ども、書かれた紙を読んでおられたので、これ

は事務方がつくったペーパーをそのまま読ん

でしまったのではないのかなと。 

守秘義務違反というのは、単に上司の許しを

得ずに情報を出したからといって守秘義務違

反になるものではないので。私が事務方であれ

ば、ああいうペーパーはつくらないんですけれ

ども、より秘匿性が高い、実質的に秘密として

扱わなければならないものに限って守秘義務

違反の対象になる情報だということだと思う

ので、あの答弁自体が不正確な答弁だったと思

っております。 

だから、私は、義家副大臣が意図的に職員を

萎縮させようとされたのではないというふう

に信じたいと思っています。 

司会 はい、お隣、どうぞ。 

質問 安倍さんは、いまの安倍首相は岸信介

さんの孫ですね。かつて治安維持法という天下

の悪法がありましたね。私は、戦争が終わった

ときに中学 1年生でありました。治安維持法と

いうのは、私の中学の先輩である加藤高明とい

う人が総理大臣をやった。治安維持法というの

は天下の悪法だというふうに言われたんです

が、最初はそんな意図がないんだということを
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言っていましたけれども、一旦そういう法律が

できると、どんどん変なふうに人権を抑圧する

という方向に行って、それで大東亜戦争という

戦争をしたわけですよ。 

私がいまの流れをみておりますと、何か日本

というのは知らず知らずのうちに右へ右へと

傾きつつあるという感じを持つんです。これは

私の皮膚感覚、実感です。 

質問ということですから、ご所見をお伺いし

たい、いまの……。 

前川 私は昭和 30 年生まれでございまして、

戦前の日本の社会や政治については、学校で勉

強した、あるいは本で読んだ知識以外持ち合わ

せておりませんが、その知識に照らして考えて、

私も同様な感じを持っております。それは世界

的にそういうことが起こっているのではない

かという気がいたしまして、一国中心主義的な

ものが広がり、またナショナリズムが強まって、

テロ対策というような名目のもとで国民の権

利や自由を制限するということが正当化され、

内外に何らかの敵をつくることによって国民

を統合していこうというような方向性とか、私

はちょっと 1930 年代に近い状況が生じる危険

性があるのではないかと。必ずそうなるという

ふうに思うわけではありません。それはとどめ

られると思いますけれども、その危険性がある

のではないかと思っております。 

司会 時間が限られてきました。いま手を挙

げていらっしゃる方だけにとどめたいと思い

ます。よろしいですね。 

申しわけありません。順番に当てますので、

よろしくお願いします。それでは、どうぞ。 

質問 基本的なことを一点だけお聞きしま

すけれども、10月 21 日の文書に関して、萩生

田官房副長官が「何か問題があれば、加計学園

の渡邉良人事務局長を文部科学省の担当官に

派遣するから、行かせるから」という文言があ

りましたけれども、その後、渡邉事務局長が文

科省に行ったというような話があるわけです

が、そのとき、文科省に行って、どういう話を

加計学園の事務局長が担当官と話をされたの

か、その点について、当時、次官のところへ報

告が上がってきていたのか、あるいはそれを後

で確認されたのか、その点をお聞きしたいと思

います。 

前川 これは、私には上がってきておりませ

んでした。この時点では、大臣、副大臣と直に

やっていたんだと思います。 

質問 実際に会ってはいるんですね、担当…

…。 

前川 そこも私は承知しておりません。いま

の時点で、報道で知っているということでござ

います。 

司会 よろしいですか。次の方。 

質問 端的にお聞きします。この加計問題に

限らず、ほかのことで、前川さんはいままだお

っしゃっていない新しい事実、あるいは新しい

情報をお持ちなんでしょうか。端的に言えば、

何かほかにネタはありますか、ということでご

ざいます。 

特に文科省と官邸、内閣府、経産省、その他

省庁との間で何か持っておられるのか、あるの

かないのか、言いたくないのか、ぜひお答えく

ださい。 

前川 国家戦略特区における獣医学部の新

設にかかわる情報としては、私はもう、私自身

から提供できる情報は持っておりません。 

まあ、よく記憶を呼び戻せば、あと一つ、二

つあるかもしれませんが、ただ、事務次官とい

う立場にいましたので、官邸とのいろいろな連

絡調整には当たっておりましたから、官邸との

関係でこんなことがあった、あんなことがあっ

た、ということはありますが、それはこの国家

戦略特区の問題とは直接かかわらない問題が

多いので、そこは私がここでお話しするような

話ではないと思っております。 

司会 続いて、では、どうぞ。 

質問 去年の秋に、杉田官房副長官から出会

い系バーに出入りすることについて注意を受

けた、そのときの状況について、一つ教えてい

だたきたいんですけれども、そのとき、口頭だ

けではなくて、前川さんが写った写真を提示さ
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れたという情報があるんですけれども、これは

事実でしょうか。 

前川 いや、そんなものはありませんでした。 

質問 わかりました。 

司会 ありがとうございました。 

では、そちらの方。 

質問 一点、先ほど、11月の上旬には、文科

省も敗戦処理の状態のような気持ちになって

いたというふうにおっしゃったんですけれど

も、そういうふうな気持ちに省内全体がさせら

れてしまった引き金というのは、やはりいまの

政治状況といいますか、政権交代がなかなか起

きそうにない、いわゆるわれわれが「一強」と

呼んでいるような状況というのが官僚の皆さ

んの頭の中にあったんでしょうか。その辺を教

えてください。 

前川 この話は、政対官の話というよりは、

政権中枢、官邸、内閣府対文部科学省みたいな

ところがあって、文部科学省といったときには、

大臣も副大臣も含めて文部科学省なんですね。

ですから、政治の世界と官僚の世界でいろいろ

摩擦があったということよりは、政権の中で、

政府の中でも中央と文科省の間の関係。 

この問題は、推しはかるに、松野大臣も、義

家副大臣も相当苦労されて、悩まれた話なんで

すね。しかし、最後は政治的なご決断だったと

思うんです。文部科学省の立場として、松野大

臣も、踏み切らざるを得ないだろうと。その政

治的な判断の理由なりきっかけなりは何だっ

たかというのは、これはちょっと私がご説明す

るのは、私ののりを越えていると思うんですけ

れども、しかし、あえて申しあげれば、10月 23

日の福岡 6 区の補欠選挙の結果でありますと

か、それから、実質的に調整に期待をかけてい

た萩生田副長官も、やはり文部科学省の側に立

って調整はしてもらえないということが大体

明らかになったというようなところで、これは

もう、あまりこれ以上の抵抗はできないという

ようなご判断になったのではないかなと思っ

ております。 

司会 それでは、次の方。 

質問 先ほど質問の中で、現職中に声を挙げ

なかった理由について、私がアクションを起こ

しても何もならないんじゃないかということ

をおっしゃっていましたけれども、そういう思

いに至った経緯をもう少し詳しく説明してい

ただきたいのと、それならば、なぜ、この終わ

った後、5月のタイミングなりに発言をされた

かということと、あと文科省はいろいろと新設

に向けて慎重な姿勢を説明されていらっしゃ

いましたけれども、獣医師会などの意向を受け

て、52 年間も獣医学部を設置しないようにし

て、既得権益を守ろうとしていたのは文科省で

はないかというふうに私は捉えているんです

けれども、その点についてはどのようにお考え

でしょうか。 

前川 それは非常に単純な図式だと先ほど

申しあげた話で、規制改革対岩盤規制の勧善懲

悪の話ではないんだということなんですよね。 

規制改革絶対反対と私、言った覚えもないで

すし、きちんとした議論をしたうえでの獣医学

部新設ということであれば、それは結構なこと

だと思っておりますし。 

ただ、そのときに、特定の主体は排除して、

特定の主体だけに恩恵が生じるようにすると

いうことが行われたのではないか、そこに問題

がある、「穴のあけ方」のところに問題がある、

そこを問題視しているわけで、規制改革対岩盤

規制、抵抗勢力という図式は、ためにする議論

のすりかえだと思っております。 

質問 前段の部分は。 

前川 前段の部分は、私、もっと現職のとき

に、この問題については関与したほうがよかっ

たと思っておりますが、最後は政治的な判断で

したから、先ほど申しあげたように、最後の判

断は、これは私ではなくて、大臣がすることで

すから、文科省としては、結論は同じだったの

ではないかと思っております。 

司会 はい、どうぞ。 

質問 先ほどから話が出ている文書につい

てお伺いしたいんですけれども、10月 21 日付

の萩生田官房副長官発言内容という文書につ
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いて、お聞きしたいんですが、この文書の中に、

「総理は平成 30 年 4 月開学とおしりを切って

いた」という記述があります。ところが、2週

間前、10 月 7 日付けの萩生田さんの発言内容

には、「平成 30 年 4 月は早い、無理だ」とな

っていて、開学時期については明らかに変化が

ある。先ほどからギャップについてのお話があ

りましたが、この 2週間の間で何が起きたんで

しょうか。10 月 17 日に和泉補佐官から呼ばれ

て、早く決断を出せと言われていますよね。同

じく 11 日に、京都産業大学が 21 ページの資料

を提出しています。このあたりの動きと関係が

あるでしょうか。 

前川 そこは、私もこれはわかりません。ま

さに内閣府なり、総理官邸の当事者の方々に説

明していただかなければわからない部分です

ね。ですから、あまり想像でお話しすることは

できないと思うんです。 

しかし、萩生田副長官のご発言がこの 2週間

の間に変わったことは事実で、その間に、獣医

学部の開設の時期について、特にはっきりと

30 年 4 月なんだというお考えを固められたと

いうことはみてとれるわけで、私もその理由は

わかりません。そこはもう、私の説明の能力を

超えております。 

司会 はい、どうぞ。 

質問  前川さんに伺いたいんですけれども、

今回、たまたま文書が流出して、朝日新聞があ

あいう記事を書いたり、あるいは前川さんがあ

る意味で身を挺してこのように、元次官という

立場でありながら証言をされていることで、初

めてこういうようなことがあったということ

が、まだはっきりとはしていないなりに表沙汰

になった。では、文書も流出せずに、あるいは

前川さんみたいな存在がなければ、わからなか

た。われわれは外からみているとこういうよう

なことがいくらでもあるのではないか、つまり、

ゆがめられていることがいくらでもあり得る

のではないかということを逆にどうしても思

わざるを得ないんです。次官まで務められた前

川さんとして、そのようにゆがめられる余地と

いうのが今あるとすれば、いまの日本の政府の

仕組みの中に、どこに問題があって、そのよう

な形でゆがめられるような余地があるのか。 

あるいは、これは本当に特殊なケースなので、

ほかにはあまりそういうことを考える必要が

ないのかという可能性も含めて、前川さんのお

考えを聞かせてください。 

前川 おそらく古今東西いつの世も、権力の

もとで不正が行われているということは、多か

れ少なかれあったと思うんですね。おそらく

100％清潔な政府などというものは、どこの国

にも、どこの時代にもなかったんだろうと思う

ので、そういった不正な部分、ゆがんだ部分を

いかに少なくするか、いかにそれを起こりにく

くするかという知恵が必要なんだろうと思い

ますし、人類の長いデモクラシーの歴史の中で

そういう知恵を少しずつ育んできているんだ

ろうと思います。 

学校で勉強する三権分立というのは、まさに

そういう権力を分けることによって、チェッ

ク・アンド・バランスで腐敗を防止するという

ことだと思いますし、権力は 3つに分ける必要

はなくて、4つでも5つでもあると思いますし、

現実にはさまざまな独立した機関をつくるこ

とで、権力が一つに集中しないようにする、あ

るいはチェック機能が働く、そういった仕掛け

はあるわけですね。 

先ほどの天下りの問題で言えば、再就職監視

委員会というのは非常に強力な第三者機関で、

あの第三者機関が存在したおかげで――おか

げと私が言うのは変ですけれども――文部科

学省の不正な天下り問題が、法律違反という事

案がたくさんえぐり出された。 

正直に申しあげれば、われわれはここまでは

大丈夫だと思っていたラインがあったんです

が、それは違法だと言われて、たくさん違法行

為が出てきたんですけれども、それは私どもは

甘んじて受けなければいけないのだと思って

います。その第三者機関がそういう判定をする

以上はですね。そういったものがあって、チェ

ックがされるんだろうと。 

先ほど申しあげたような、この政策形成プロ

セスについても、何らかの第三者性のある組織
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をつくって検証するという方法はあるだろう

と思いますし、そういう工夫をしていくという

ことがこれからも必要なのではないかなと思

っております。 

司会  どうぞ。 

質問  いま聞きたかったところのお答えが

一部出たんですけれども、今回、先ほど利益誘

導の質問が出ましたが、明確な回答は避けたい

ということでしたが、これは取材をすればする

ほど、首相が加計孝太郎理事長との間に金銭の

授受関係等があれば、便宜供与、それから職務

権限をあわせて贈収賄にもとられかねない、そ

れだけ大きな疑惑がいま私たちの前で繰り広

げられているように感じております。 

しかしながら、再三、菅官房長官を取材させ

ていただいていますけれども、今回、皆さんが

実名告発、または職員が匿名で、おそらく身分

は特定されていると思います、自分の身の危険

を冒してでも匿名の告発と、それからいろいろ

な文書が出てきました。また、今治市が公開し

ている情報は 8,000 枚に及んでおります。 

一方で、これだけの客観的証拠がいろいろ出

ながら、加計ありきが進んでいるんじゃないか

とみえる中でも、一方で政府側の姿勢というの

は、萩生田副長官は全く会見に出ません。今回

10 月 21 日に出た衝撃な総理の言葉も含めて、

これは正確性に著しく欠けているというご回

答で、では、第三者委員会の調査とか、国会で

の招致を含めて、誠実にこの真相解明するため

の捜査機関、調査をしてくれないかということ

を繰り返し聞いておりますが、全く現状、その

姿勢がみえません。 

この状況で、どういうふうに私たちメディア

が闘い、そしてどういうことを、先ほど第三者

機関のことをおっしゃいましたけれども、どう

いうことをしていけば、事実が国民の目に明ら

かにされるのか、この点をもう一度、お考えが

あるところがあれば、ご指摘いただきたいんで

すが。 

前川 頑張ってください、としか言いようが

ないですね。 

そうですね、重要な人物で、一切発言をして

おられない人としては、加計孝太郎さんがいら

っしゃると思うので、早くつかまえていただき

たいなと思っています。 

司会 次、どうぞ。 

質問 前川さんは、内閣府、官邸はもちろん

だけれども、文科省も 100％の説明責任を果た

せていないというふうにおっしゃっていまし

たが、100％ではないとおっしゃる理由を、一

連の流れの中で、どこで感じているのか、教え

てください。 

前川 文部科学省の中には、まだまだこの一

件に関して文書はあるはずです。すでに表に出

ている情報から推測される情報もたくさんあ

りますから、そういったものはまだおそらくパ

ソコンの中に眠っているものがあるんだろう

と思われるんですね。それはまだ出てきていな

い。これから出てくる可能性もありますけれど

も。 

これらの文書に対して、最初に私が申しあげ

たのは、松野大臣初め文部科学省の幹部の皆さ

んが精いっぱいの誠意は示していると思って

いるんです。非常に苦しい立場だと思うんです。

萩生田副長官のご発言に関する 10 月 21 日の

日付入りのペーパーについても、文部科学大臣

あるいは副大臣が反省しているとか、謝罪する

とかという言葉を口にしておられる、正確性に

欠く文章だという理由でですね。 

これも、そこはそう言わざるを得ない事情が

あるんだというふうに考えてあげたいなと思

っていまして、何だかんだ申しあげても、総理

官邸と文部科学省の関係はヘビとカエルみた

いな関係ですから、ヘビににらまれたカエルは

言いたいことは言えないんですよね。そういう

意味で、松野大臣をカエルだと言っているわけ

ではないんですけれども、言える最大のことを

おっしゃっているんじゃないかなと私は思っ

ております。 

そういう意味で、100％にはなっていないけ

れども、力の及ぶ限りの 100％にはなっている

のではないかと思っております。 

司会 次、どうぞ。 

質問 いま国会は閉幕中ですけれども、野党

が臨時国会の招集を求めています。それについ

ての与党の姿勢について、どう受けとめている
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か。 

それと、国会が開かれた場合、もし招致がか

かった場合、前川さんは答える準備があるかど

うか、その点をお願いします。 

前川 臨時国会を開くべきかどうか、閉会中

審査をすべきかどうか、これはもう本当に国会

の問題で、私がコメントするような問題ではな

いと思っております。 

ただ、閉会中審査にせよ、臨時国会にせよ、

国会が開かれて、証人喚問が行えるのであれば、

私は喚問されれば応じる用意はもちろんござ

います。 

司会 では、はい、どうぞ。 

質問 成田市での医学部新設についてのお

話もございましたけれども、この選定過程にお

いても、同じように行政がゆがめられたとか、

あるいは官邸主導で進められたというような

ことをお感じになるような場面というのはあ

りましたでしょうか。 

前川 私は、文部科学省の中では、高等教育

にはほとんどタッチしておりませんでした。全

体を統括する文部科学審議官や、文部科学事務

次官の立場になって初めてかかわるようにな

ったわけで、それまでは初等・中等教育を担当

しておったので、成田の医学部の新設の経緯は、

十分承知しておりません。ですから、この件に

ついて、何らかコメントすることは、ちょっと

私にはできないんですね。 

司会 では、最後でございます。どうぞ。 

質問 大変理路整然としたお話をありがと

うございました。よくわかりました。 

それで、一つ伺いたいんですけれども、先ほ

どのお話の中で、文部科学省の中で、政策がゆ

がめられたときに、プロジェクトチームをつく

ったことがあると、先ほどお話がございました。

今回、具体的な日時を挙げていらっしゃいます

けれども、いつごろから行政がゆがめられたと

お感じになるようになったんでしょうか。そし

て、そのときに、そういうものを少なくとも文

部科学省の中でつくってみよう、そういう考え

はなかったんでしょうか。 

司会 ありがとうございました。 

どうぞ。 

前川 今回のこの国家戦略特区における規

制改革というのは、主務官庁が内閣府であって、

文部科学省はその協議にあずかるほうの立場

なんですね。協議にあずかるほうの立場ではあ

るけれども、最後の最後は文部科学大臣が設置

認可する獣医学部の話になってくるので、言っ

てみれば、平たい言葉で言えば、最後のツケは

文部科学省に回ってくる話だ、しかし、いまの

段階の問題は内閣府の問題だ、そういう構図が

あったわけであります。 

その内閣府が進めている特区における規制

改革のプロセスが非常に問題があるというふ

うにわれわれとしては思っていたわけで、これ

は文部科学省の中で起こっていたことではな

くて、内閣府の中で起こっていたことであって、

内閣府に対しては、文部科学省としては言うべ

きことは言っていた。それは単なるアリバイじ

ゃなかったのかと言われれば、そのとおりの部

分もあるんですけれども、このままでいいんで

すか、4条件に照らしてちゃんとした判断をし

ていないんじゃないですか、こういう意見はず

うっと言い続けていたわけですけれども、しか

し、それを押し切られて、11 月 9 日の諮問会

議での決定になってしまったという経緯でご

ざいます。 

ですから、この経緯についてわれわれは、お

かしい、おかしいという気持ちはずうっと持っ

ていましたけれども、その最終的な責任は内閣

府、内閣府の長というのは、担当大臣は山本さ

んですけれども、一番上の総理大臣ですから、

その責任で行われたことだと。 

ですから、これを検証するのであれば、内閣

府に検証の場を設けなければいけないんだろ

うと思っております。 

司会 すみません、お一人忘れていました。

ごめんなさい。どうぞ。 

質問 先ほど、ヘビとカエルのお話もありま

したけれども、文科省の職員のトップとしてい

らっしゃったお立場でお聞きしたいんですが、

10 月 21 日に、つくられた課長補佐の文書に関

して、内容に不正確なものがある、あるいは 11



 

23 
 

月 1 日に文科省から出向されていた職員の方

から、何か陰に隠れてのご注進のメール、とい

うふうに大臣から指摘されたりというような

ことがあり、「トカゲのしっぽ切り」ではない

かというような指摘もあるようなんですけれ

ども、この点に関してはどうお考えですか。 

前川 これは想像の域を出ないので、私もや

はり注意して申しあげなければいけないとは

思いますが、情報を発信者の信用を失わせるこ

とによって、情報そのものの信用を失わせよう

という意図がどこかに働いているように思わ

れます。 

10月 21日付の文書をつくったと考えられる

課長補佐のことは、先ほども言及しましたが、

しっかりした人物で、うそを書いたり、取り違

えをしたりすることはまず考えられないので、

確かにタイトルが「萩生田副長官ご発言概要」

となっておりますが、その発言者、話者として

は萩生田副長官以外の話者、主語が入っている

可能性はある。それは和泉補佐官かもしれない

し、あるいは藤原審議官かもしれないし、話を

直接聞いた相手である常磐局長かもしれない

ので、主語がもともと書いてない文が多いです

から、主語を入れていくと、それぞれ違う人に

なる可能性はあるとは思いますけれども、しか

し、誰かが話したことということについては、

ほとんど間違いないだろうと思っております。 

それから、11 月 1 日の内閣府から送られて

きたメールにつきましても、不確かな情報を伝

えてくるとは思えないので、やはり書かれてい

る中身については、特に個人の名前を出して書

いてある部分は、かなり確かさが高いのではな

いか、確実性が高いのではないかというふうに

私は評価しております。 

司会 よろしいですか。はい、ありがとうご

ざいました。 

これで質問は終わりにしたいと思います。 

そして、会見の前に、恒例どおり一筆書いて

いただきました。それをご紹介します。 

「個人の尊厳、国民主権」とあります。これ

について、一言、ちょっとお願いいたします。 

前川 私は 38 年間、国家公務員をやりまし

て、国家公務員の身分からやっと解放されまし

て、一私人になっているわけですけれども、国

家公務員として仕事をする中でずうっと感じ

てきたのは、国家公務員が自分を捨てて仕事を

しているのではないか、「滅私奉公」のような、

それではいけないんじゃないかということな

んです。国家公務員の仕事をしているとはいえ、

政治のもとで仕事をしているとはいえ、一人一

人は一人の人間として、まず尊厳がある個人で

ある、個人の尊厳を持った存在である、それを

忘れないようにしなければいけない。自分の信

念とか、思想とか、心情とか、良心とかいうも

のは、きちんと自分自身のものとして持ってい

なければいけない。これが個人の尊厳というこ

とを訴えたい一つです。これは後輩の文科省の

現役の職員にも伝えたい言葉なんですね。 

もう一つは、国民主権、これもやはりそうな

んですけれども、国家公務員として、全体の奉

仕者として仕事をする、しかし、一方で、主権

者である国民の一人でもあるわけで、主権者で

ある国民だという立場も忘れてはいけない。主

権者である国民の立場で、これはおかしいと思

うことがあれば、それはおかしいということを

何らかの形で伝えていかなければならないの

ではないか。いきなり「これはおかしい」と内

部告発して、そこで首を切られても、そういう

ことでいいとは私は決して思わないので、そこ

は粘り強く、しなやかに、強靱にやっていく必

要があると思うんですけれども、一人の個人で

あるということと、一人の国民であるというこ

とを忘れないようにしながら仕事をしてほし

い。これは後輩の国家公務員の人たちに送りた

い言葉なんです。 

司会 今後、どういう人生を送られるんです

か。 

前川 これから考えます。天下りはしないと

思います。（笑） 

司会 ボランティアとか。 

前川 ボランティアは楽しいので、いろいろ

やりたいと思っていますけれども。 

司会 ありがとうございました。 

では、これで会見を終わります。 

前川さん、ありがとうございました。（拍手） 

＜文責・編集部＞ 


