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南インド研究序説

元木　靖

【要旨】
「神秘の国，悠久の国」，あるいは「貧困と不平等の国」と呼ばれ，また世界で
最も多様な社会を構成してきたことで知られるインドは，1990年代以降の経済自
由化を背景として，急速な経済成長を遂げ，人々の生活と地域の環境は大きな変
貌の途上にある．本稿では，インドの地域区分に基づき，南・北の地域差を確認
した上で，とくに南インドにみられる多様な社会の特徴について概観した．さら
に南インドの地域社会の変容の方向についてローカルレベルから行われた研究成
果を紹介し基本的な論点について考察し，合わせて今後検討すべき課題について
若干の知見を示した．

【キーワード】　地域区分，多様性，南インド，変容

1.　はじめに

1‒1.　問題の所在
日本人がインドに抱くイメージは，従来，“貧困と不平等”，あるいは “神秘の
国，悠久の国”などと表現されてきた．『インドとイギリス』（岩波新書）の著者，
吉岡昭彦氏はかつて，「現代の機械文明・物質文明の世界に生きる者は，アジア
の，とりわけインドの「神秘的」な宗教に引かれ，悠久なる東洋の思想に救済を
見いだそうとすることがある」（吉岡 1975： 2）ともいった．インド経済は第二次
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世界大戦後植民地から独立してからも，長らく緩慢な歩みをつづけ，1970年代に
おいてさえ閉鎖的システムの中に置かれてきた（村上，1999）1．一方，インドは，
一口では語ることのできない「多様性」（辛島・奈良 1975： 389）を有する，ある
いは著しく多様性に富んだ国（A・セン／佐藤・粟屋訳 2008：まえがき）である，
と言われてきた．
ところが近年のインドを直視すると，数十年前の中国の場合と同様，従来のイ
メージではとらえきれないような変化が生じてきている．無論その中核をなして
きたのは 1990年頃からの目ざましい経済発展である．「インドの台頭」はいつの
間にか国際的常識（岡本，2006）2 となり，日本からも深い関心が向けられるよう
になった．例えば，日本地理学会におけるシンポジウム「二つの大国の変貌―
グローバリゼーション下のインドと中国―」（岡橋編，2005），「躍進するイン
ドの光と影―経済自由化後の動向をめぐって―」（岡橋，2009），アジア政経
学会の国際シンポジウムにおける「新興大国・中国とインドの経済発展―政府・
市場・企業―」（善，2011），「中国とインドの台頭を比較する―東アジアと
の経済的な関係をよりどころに―」（宮島，2011），「Strategising of SEZs: 

 1 もちろん，植民地期以来インド社会は全く停滞していたわけではない．工業化との関連
で言えば，（Ⅰ）植民地型工業の発生とインド民族資本の胎動期（1854～1900），（Ⅱ）民
族資本による近代工業の展開期（1901～1946），政府資本による大規模重化学工業の育
成期（1947～1968）という段階をふみつつ，新しい都市の発生や産業を発達させてきた
（米倉，1978）．

 2 岡本（2006）は，さらに，「今のところ中国ほどではないが拝金主義が急速に高まって
おり，インドの良き精神伝統が衰退に向かいつつあるという印象を受ける．インド社会
の安定を根底で支えてきた家族の絆が，日本に比べればまだマシではあるが，薄れ始め
ている．「西洋化」「近代化」が進めば，これはどこでも避けがたい代償なのであろう
か．」（岡本 2006： 156）と疑義を呈している．インドの歴史研究の重鎮の辛島昇氏は森
本哲朗氏との対談のなかで，「何年か先になるか知らないけれども，インド社会という
のは，宗教観念がなくなってしまったら，いっきょにアメリカ型の社会になってしまう
ような，そういうこともじゅうぶん考えられるんじゃないか」（辛島・奈良，1975．ヒ
ンドゥー世界へのあこがれ．森本哲郎連続対談⑦）と示唆したことがあったが，岡本の
指摘はそのことが現実になってきたことを裏づけているようにみられる．
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China vis-à-vis India」（Aradhna, 2011），さらには「インド経済の現状と今後
の日印関係」（近藤，2012）など，近年のインドの変貌ぶりに多くの注目が集まっ
ている．
筆者のインドに対する基本的な問題意識は，端的にいえば，すでに日本が経験
し，またいま中国がその途上にある社会変化を踏まえてみたとき，急速に変容を
始めたインドをどのように理解すべきかという点にある．「伝統と近代」という問
題は久しく問いつづけられてきたことであるが，今日生じていることはその延長
線上でのことではあるものの，けっしてそのような問題としてだけではとらえき
れない側面を持っているのではあるまいか．それは現代社会を特徴づけるグロー
バリゼーションと近代化を経験した社会，あるいは近代化途上にある社会との関
係，という範疇では処理できない，むしろ，インドを含めてアジア全域に展開し
ている社会変化の意味は何かをいかに見きわめていくべきかという，共通の課題
をわれわれに提起している．より根源的にいうならば，かつて和辻哲郎が名著『風
土―人間学的考察―』（岩波書店）において，ユーラシアの風土をモンスーン，
砂漠，牧場の 3類型に区分し，その一類型としての「湿潤」のうえに育まれてき
たモンスーン域の人間の構造，すなわち「受容的・忍従的」（和辻，1979： 31）な
人間の生き方が問われようとしている．今日のグローバリゼーションのもとで風
土の克服が如何に成されるのか，にいま深い関心が向けられようとしていると言っ
てもよいであろう3．

1‒2.　本稿の目的
本稿の目的は，以上のような視点からインドについて理解を深める前提として，
これまでの先学の研究に学び，若干の知見を提示することである．その際，これ
まで多くの分野の研究者が注目してきた「多様性」ということに目を向けてみた
い．このことをどのように踏まえ，どのような地域，あるいは事象に対象を絞っ

 3 和辻は将来に向けて，次のように言及している．「風土の克服がまた風土的なる特殊の
道によるほかはないのである．すなわち風土の自覚を歴史的に実現することによっての
み，人間は風土の上に出ることができる」（昭和 3年稿，4年加筆）．
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て眺めるかによって，インドの変貌に対する評価は異なってくると考えられる．
一体，インド社会が有する多様性とはなにか，またそれはどのように認識されて
きたのか．じつはこれまで，多様性の内容がさまざまな形て紹介されてきたが，
必ずしも一定した認識に沿ったものではなかった．とくに，「多様性」の問題は多
くの場合一定の空間的ひろがり，あるいは地域に還元されるとみられるが，これ
まではそのことがマクロな国家レベルのことか，それともメソスケールの地域レ
ベルのことか，さらにはミクロな生活空間レベルのことか，必ずしも明確に意識
されてこなかったように思われる．多様性の意味は，マクロなレベルでは強固に
存続すると言えるかも知れないが，メソ，ミクロスケールでみた場合は，多様性
は薄められるとみることができるかも知れない．また一定の社会，あるいは地域
において，それぞれ異なった多様な要素が緊密に関連して存在するという意味で
の多様性と，多様な要素が独立したかたちで併存するような場合では，変化に対
する意味合いは異なるからである．
要するに，多様性を構成する，個々の事象をどのように認識するかが基本的に
重要である．そして，それを如何に空間的な枠組みの中で再構成するかが，多様
性の認識，ひいては社会全体の変化を理解するうえで重要な課題になる．
本稿では，以上のような問題意識のもとに，以下の点について検討してみたい．
第 1は，まずインドの地域区分について考え，その区分された枠内で諸事象間に
どのような差異があるかを整理する．第 2は，特に南インドと対象を限定し近年
の新しい動きと課題が先学によってどのように捉えられてきたかについて検討す
る．最後に今後の研究における方法論的課題について言及してみたい．

2.　インドの地域区分と「多様性」との関係

2‒1.　自然の枠組みと地域区分
インドの「多様性」について検証する手続きとして，まず自然環境をふまえた

インドの分け方について検討しておく．地勢上からみたインドは，全体としては
比較的単純である．インドは大部分がデカン高原（南の半島部）と，北限のヒマラ
ヤ山脈，そして両地域の間の沖積平原から構成されている（Ranjit, 2002）．ヒマ
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ラヤ山脈はおよそ 4000万年前にインド亜大陸とユーラシア大陸との衝突により
形成され比較的若く，不安定な山塊であるが，デカン高原部は古く，安定した地
質構造を成し，その間の平原部には厚い堆積層が形成されている．最近のインド
で発行されたアトラス4でも，（1）ヒマラヤ，（2）北部平原，（3）デカンあるいは
南部高原に 3大別している．
しかし，インドの土地と人についての紹介した地域区分では，ヒマラヤ山脈地

域，インド―ガンガー平原，砂漠地域，および南部半島に 4区分している5．これ
は人間環境として北部平原を 2分して 4区分としているが，基本的には自然の枠
組みに基づいている．また，米田・朝野訳（2010： 2664）では，上述した 3つの
自然的基礎，すなわち（1）中部から南部にあたる逆三角形をしたデカン半島，（2）
その北に広がるインダス，ガンジス，ブラマプトラという 3本の大河とその支流
が形成した広大な草原地域，（3）最北部のヒマラヤ地域に区分したうえで，これ
ら 3地域の内部について，「過去に栄えた文明や，気候，農業の形態などによっ
て，はっきりした境界を引くことができる」6　としている点も，自然（地勢）の影
響が下位の地域レベルにも反映されていることを示唆した見方である．
図 1は，インドにおける自然―人間関係も踏まえた地域区分図に，気候条件と
くに降水量分布を加味したものである．この図によると 2つの点が注目されよう．
1つは，地域区分が上述してきた 3地域区分ではなく 4地域に区分されているこ
と，もう 1つは降水量からみた場合インドは東西の地域差が強調されるようにみ
られることである．まず，前者についてはインドの地勢全体からみた場合，ヒマ
ラヤ，デカン，その中間地域という 3区分が有効であることが分かるが，後述す
るように南部に限っていうと，沿岸部の地域を区別しておくことが必要である．
またインドの対外関係を考慮した場合だけではなく，モンスーンアジアにおける
沿海部の地域特性を理解する際にもきわめて重要である．

 4 Ved Prakash, Prashant Gupta 2007. Dreamland ATLAS OF INDIA.
 5 K. S. Gautam ed. 1990. INDIA: Through the ages.　Publications Division
 6 1.　西北部―民族の分断と相克　　2.　ガンジス・ジャムナー平原―バクティの展開　　
  3.　西部―南北文化のかけ橋　　　4.　南部―ドラヴィダの世界　　
  5.　東部―ジャガンナートの信仰
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図1　インドの自然地域区分
RanjitTirtha 2002： p. 43, p. 344の図をもとに編集

注：地域区分　Ⅰ. ヒマラヤ地域　Ⅱ. 北部平原　Ⅲ. デカン半島　Ⅳ. 沿岸
※はバングラデッシュ
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図2　インドの基本水系区分図
Ranjit Tirtha 2002. p. 43, R. K.Gurjar, B. C. Jat 2008: P. 326の図を参考に編集

注： 1. ヒマラヤ河川地域，2. 西部流出河川地域，3. 東部流出河川地域，4. 南部流出河川地域
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一方後者については，西部の沿海（多雨）地域を例外とした場合，インド全体の
区分は地勢あるいは地形からみた場合とは異なり，降水量に恵まれた東部と少な
い西との東西差が明瞭である．あるいは年平均降水量 500～1000 mmのベルトが
インドを南北に走っている．この点に着目して藤田（2002）がチェンナイ市付近
を通る東経 80度線で，インドを東西にほぼ二分される7，としたことも妥当なこ
とと言えよう．このことと関連して図 2を参照してみよう．この図はインドの基
本的な水系図と降水量分布を重ねたものであるが，西側の沿海部をのぞくと，降
水は大半の地域で西から東に開けた流域のなかで東流し海に注いでいることを示
す．モンスーンアジアのインドの人々の生活に古くから密着してきた稲作との関
連でみても，インドを東西に分けてみる見方は重要な視点となることは間違いな
い．
さてそれでは，以上のようなインド全体の自然的な基礎（地域的枠組み）を踏ま
えてみた場合，インドの多様性はどのように理解できるのか．実はインドの多様
性を象徴する諸事象は，まずなによりも南と北との対比というかたちでとらえら
れ，東西差の 2分法は一般には表に出てこない．多くの人々がこれまで注目して
きたのは，インドを北と南に区分する仕方である．

2‒2.　インドの北と南の比較
もちろん，インドの歴史を土地に即して通観すると，南北の境界が決して明確

に区別しうる訳ではない（米倉，1978）．すなわち，米倉によると，インドの北を
限る歴史的構造線はヒマラヤよりも，その山麓のテライのジャングルであり，さ
らにインドを南北に分かつ自然境界はデカン高原とヒンドスタン平野との傾斜変
換線に求められる．しかも，歴史上の境界線はデカン高原に上って西はナルバダ
川から東はガンガデルタとマハナディデルタを分かつ東ガーツ山脈の山嶺がベン
ガル湾に迫るバラソール（Balasore）の隘路に至るもので，南北インドの対立は
多くはこの線によったことが多かった，という．そして同氏はインド亜大陸の分

 7 東経 80度は，ほぼ年間降水量 1000 mm線にほぼ一致し，それより東がコメ文化圏，
西が小麦・雑穀文化圏と特徴づけることが出来るという．
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裂的構造は各地域の分立割拠を容易ならしめ，そのことが各地の住民の人種的構
成に影響し，それらは地方語区域として現れているが，もっとも大きな分界線は
南インドのドラビタ系言語と北方のアーリア系言語のそれである（米倉，1978）．
それでは，「インド南部」という範疇を基礎づけているのは何か．それは自然地
理学的生態学的な条件でも，歴史学的な条件でも，あるいは宗教的な条件でもな
く．実のところ 19世紀半ばにおける言語学的な「発見」によって見出された概
念であった（小林，2012）．一方深町（1985）によると，南インドはドラビタ諸民
族の文化が主流を占める土地であるが，インド亜大陸で地方文化に着目し，その
発展をみるのは一般にインド・アーリヤ語が中期から近代のそれに移行する 10世
紀ころである．また辛島（2007）は歴史学研究のうえに立って，次のように述べ
ている．

「紀元前 1500年頃アフガニスタンからパンジャーブ地方に侵入し，1000年
頃にはガンジス川中流域に進出したアーリヤ民族は，北はヒンドゥークシュ
山脈，西はアラビア海，東はベンガル湾，そして南はヴィンディヤ山脈に囲
まれた彼らの新しい居住地を，アーリヤーヴァルタ（アーリヤ人の土地）と呼
んで他と区別した．ダクシナーパタ（南方）と呼ばれて区別されたのはヴィン
ディヤ山脈より南の地で，一部の地は除外されるものの，その地こそが『南
インド』なのである．」

ところで，われわれがインドを考えるとき，そのイメージは “宗教”と分かちが
たく結びついている．それはヒンドゥー教の “原始的”な性格，とりわけその呪術
的な信仰形態に顕著に現われている（徳永，1985）．このヒンドゥー教は北インド
に成立した．このことについて辛島（2007）は，南インドにおいてはじめて実際
の信仰として成立したバクティ信仰が，12世紀以降は逆に北インドの地へともた
らされてラーマ信仰，クリシュナ信仰として発展し，今日のヒンドゥー教を支え
る中心的信仰になった，と述べている．もっとも，辛島によるこの指摘はこうし
た点をも踏まえて，いわゆるインドにおける中央（中原）としての北に対して，南
から歴史をみようとする視点に沿ってなされたものであるが，インドの北と南を
理解するうえで興味深い．
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以上簡単に諸先学の知見を紹介してみたが，表 1に示すようにインドの多様性
が北と南に分けて理解されていることが確認される．このことは，インドの多様
性という概念が，図 2に示したようなモンスーンアジアの自然の枠組みを基礎と
しつつ，北からの異民族の流入，征服の歴史を通して形成されていることを示唆
している．その中にあって小林（2012）がインド南部の領域は歴史上，政治的に
統一された経験をもたなかった，と位置づけたことも南北差を理解する際に重要
なことであろう．しかも，2–1で指摘したように，南インドの場合，半島南部の
東西に展開する沿海部低地帯が重要な役割を果たしたのである（図 3）．

3.　南インドの地域的多様性

3‒1.　南インドの概観
インド南部の地勢は以上のように 3つに分けられる．小林（2012）の説明に従っ
てみると次のようになる．すなわち，
①  デカン高原の南端部と，そこからさらに南に 1600 kmにわたって突きだし

表１　インドの北と南（注1）

視点 北 南 備考

歴史 中心
（高度文化，インドの中原）

周辺
（独自の歴史） 辛島（2007）

言語系統 アーリア系
（ヒンディ語が主）

ドラビタ系
（タミル語が主）

米倉（1978），皆川
（2010）；小林（2012）

自然と水利 ヒンドスタン平野
河川灌漑が主

デカン高原
溜池（タンク）灌漑が主 福岡（1981）他

文学・芸術 サンスクリリット文学
非日常的な抽象的表現

サンガム文学
日常的，具体的な
記述の伝統

深町他（1985）

外部との関係 アーリア人，
イスラム人の浸入

ヨーロッパと
アジアの交易 米田･朝野訳（2010）

面積比と人口比
（対インド計）

面積： 80.6％
人口： 79.9％

面積： 19.4％
人口： 20.1％ 2011年

（注１）  南インドの 4州（アンドラプラデッシュ，カルナータカ，タミールナドゥ，ケーララ）以外を
北インドとした．
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た嶮しい西ガーツ山脈（平均標高約 900 m，最高蜂 2695 m）東側の高地，お
よび切れ切れでゆるやかな東ガーツ山脈（平均標高約 600 m）の丘陵地，

②  東ガーツ山脈とベンガル湾の間の平野部，
③  西ガ一ツ山脈とアラビア海の間に細長くのびた平野部，つまりカルナータ
カ州海岸部とケーララ州全域

に分けられる．
また，気候的にみると，①は熱帯サバンナであり（西部の一部地域は半乾燥ス

テップ），②は夏期乾燥熱帯（晩秋雨型）で年間降雨量は 800～1600 mm，③は熱
帯モンスーン（夏雨型），によって特徴づけられる．
しかも，こうした区分に加えて注目しておきたいのは，図 3に示したように，
南インド内陸部に当たるデカン高原の南部地帯は，東ガーツ山脈の東に位置する
ため，アラビヤ海からのモンスーンに対して風下（rain shadow）に当たり，降水
量が少なくなっていることである．すなわち南インドは東西両面から浸入するモ
ンスーンの効果が少ない乾燥した内陸部と，降水量の多い沿海部という対照的な
構造を有している．これはインド全体の地勢の基本的な枠組みが，北から南へ区
分されるのとは異なる．

3‒2.　南インドの地域的多様性
表 2は，南インドの 4つの州（アンドラプラデッシュ，カルナータカ，タミー
ルナドゥ，ケーララ）8をベースとして，歴史，文化，社会経済などにみられる特
徴的な要素を比較したものである．これより南インドが多様な特徴（地域差）を有
していることが読みとれよう．まず各州の公用語がそれぞれに異なること，第 2
に，ヒンドゥー教徒が各州で最多であり，そのなかで割合の低いケーララ州でさ
え 56.2％を占める．第 3には識字率において沿海部のケーララが 91％，ついで
タミールナドゥの 71％に対して，アンドラプラデッシュとカルナータカにおい
ては共に 61％で地域差が大きいことが注目されよう．この違いはアラビア海と

 8 4つの州名のうち，カルナータカは「黒い土の国」，タミールナドゥのナドゥはタミー
ル語「国」，ケーララは紀元 100年頃の王の名前に由来する（北川，1978）
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ベンガル湾に面した沿海部をもつ両州と内陸の差といってもよいが，ここには海
外との係わり方の違いが反映されていることを示す．このように，南インドの社
会が歴史的には北部からの影響だけではなく海をとおした対外交流との関わりが
重要な意味をもっていた9．

図3　南インドの自然界と行政区分図（斜線部分）
（Ranjit Tirtha 2002: p. 46とインド行政区を参考に作成）

注：◉印は州都の位置，
① ハイデラバード（アンドラプラデッシュ州），② バンガロール（カルナータカ州），

③ チェンナイ（タミルナドゥ州），④ コーチン（ケーララ州）

 9 大野（1989）によると，タミル語と日本語との間には約 400の対応法が見出されその中
には，稲作・金属器・機織・墓制に関する単語の対応が 30例ほどある，という．例え
ば，次のようなものである．ハタケ（畠）タンボ（田）コバ（焼き畑）シネ（粟）アハ（粟）
イネ（稲）コメ（米）ヌカ（糠）ワラ（藁）ツク（搗く）カネ（金属・鐘）オル（織る）ハタ
（布・旗・凧）ハカ（墓）イミ（死穢・墓場）．
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表2　南インド4州の特徴比較

ア
ン
ド
ラ
プ
ラ
デ
ッ
シ
ュ

州都 ハイデラバード
公用語 テルグ語
面積 276,814 km2

人口 1971年： 4,350万人　　2001年： 7,5672万人　　2010年： 8,160万人
宗教 ヒンドゥー教 89.0％　　イスラム教 9.2％　　キリスト教 1.6％
識字率 61％

特　

徴

・ デカン高原の東部を占めベンガル湾に面する｡ 海岸沿いに北から南に東ガーツ山脈
・ 内陸では畑作物（ジョワール，バジラ，キビ，アワ等），沿岸部では米を多く栽培
・ イスラム藩王国の支配が続き南インドではもっともイスラム教徒が多い
・ インドでは後進的な地域，自給的農業が主で，所得も低い
・ 近年，ハイデラバードを中心に IT，バイオ，医薬品産業などが急成長

カ
ル
ナ
ー
タ
カ

州都 バンガロール
公用語 カンナダ語
面積 191,733 km2　　カルナタカはKarnad由来し，「黒い土の国」を意味
人口 1971年： 2,930万人　　2001年： 5,586万人　　2010年： 5,750万人
宗教 ヒンドゥー教 84％　　イスラム教 12.2％　　キリスト教 1.9％
識字率 61％

特　

徴

・ 大半は内陸のデカン高原，西ガーツ山脈（1,000～1,500 m）断層崖でアラビア海に
・ 西ガーツ山脈の風下，夏のモンスーンが遮られ水田は少なくアワ，キビ等が多い
・ 独立前は多くの藩王国が割拠，マイソール藩王国はイギリスの植民地支配に抵抗
・ マイソール高原（州内の呼称）内の河川は南にコーベリ川，北にキストナ川がある
・ IT，バイオ，航空機，工作機械，養蚕，園芸，金産がインド首位（久保木 2010）

タ
ミ
ー
ル
ナ
ド
ゥ

州都 チェンナイ（旧マドラス）
公用語 タミル語
面積 130,069 km2　　｢ナドゥ｣＝｢国｣（タミル国）
人口 1971年： 4,120万人　　2001年： 6,240人　　2010年： 6,700万人
宗教 ヒンドゥー教 88.1％　　イスラム教 5.6％　　キリスト教 6.1％
識字率 71％　　教育が普及し，インド各州のうちではケララに次ぎ 2番目

特　

徴

・ 沿岸諸平野，西の東ガーツ山脈，デカン高原末端地帯に区分される
・ 稲作が最も重要，内陸ではキビ類（トウモロコシ，ジョワール，バジラ等）や豆類
・ ドラヴィダ文化が最も色濃く残っている州，精神性が尊ばれる風土
・ 州中央を東流するコーベリ川がコロマンデルの海岸低地に広大なデルタを形成
・ 沿岸部は熱帯モンスーン，内陸部はやや乾季が長い熱帯サバンナ（Aw）型の気候
・ 南アジアなど旧英植民地に移住したインド人の多くはタミル人

ケ
ー
ラ
ラ

州都 コーチン
公用語 マラヤーラム語
面積 38,864 km2　　紀元 100年頃の国王の名ケララに由来
人口 1971年： 2,134万人　　2001年： 3,183万人　　2010年： 3,300万人
宗教 ヒンドゥー教 56.2％　　イスラム教 24.7％　　キリスト教 19.0％
識字率 91％　　早くからアラブ人やヨーロッパ人と交流，知的水準も高い

特　

徴

・ マラバル海岸に沿う狭長な海岸平野と東側にある西ガーツ山脈からなる
・ 沖積低の稲作と内陸畑地のタピオカが主要作物．キビ類は湿潤であるため僅少
・ 水産加工業が多い，ケーララ州で有機農業推進政策
・ インドへのヨーロッパ勢力浸入の端緒（1498年，バスコダガマ，カリカット到着）
・ 西欧向け香辛料 ･紅茶の輸出，近年は中東出稼ぎ労働者からの送金が重要な収入源
・ 内陸水運は重要な交通手段，ケララ低地には内陸水路が縦横に発達

北川（1978），西田（2010），皆川（2010），小林（2012）等を参考に作成
注）　宗教及び識字率の数値は 2001年のセンサス統計



170　　立正大学経済学季報第 63巻第 4号

4.　南インドの地域変容

植民地経済下におかれた南インドでは，宗主国との関係から沿海部に拠点都市
が発達し，そこから内陸の原料生産地を包括するかたちで地域構造（沿海部と内
陸部の格差）が形成されていた．これらの格差は独立後の地域政策でも解消でき
なかったため，内陸部に貧困地域が存続することになった（岡橋，2009）．換言す
ると，沿海部に比べて内陸部ほど伝統的な姿が残されてきたと考えられる．そこ
で南インドの内陸部に焦点を絞り，独立以来近年に至る地域変容の動向，および
その基本的な論点について整理してみたい．ミクロあるいはローカルなスケール
で行われた実証研究は少ないが，そのなかで貴重な成果を残してきた広島大学の
継続的な研究成果10の一部を紹介しつつ，主として第二次世界大戦後から 2000年
代はじめ頃までの時期を対象として検討する．

4‒1.　植民地期以降の南インドの変化
最初に，南インド社会が植民地化する時代から独立後の経済発展の端緒となる
頃までの歴史的プロセスの概略についてみておこう．南インドに対する宗主国イ
ギリスによる本格的な統治は 19世紀初頭のこととされている．それに先立つ 18
世紀頃からの動向について水島（2008）は，次のように述べている．

「18世紀の南インド社会は，最終的には植民地化へと帰結するめまぐるしい
戦乱と政権交代，活発な綿布輸出と大量の地金輸入に関わる各国東インド会
社の活動，マドラスやポンディチェリをはじめとする植民地都市の発展と農
村一都市間の農産物取引の拡大などによって特徴づけられる社会であった．」

これに対して，それ以前の南インドは自立性をもった在地社会を核として，そ

 10 本稿では特に，広島大学が 1967年以来系統的にフィールドワークを積みかさねてきた
成果のうち，南インドを扱った研究成果を中心に，その他関係する成果を利用させてい
た．
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の外部にそれぞれ自律性をもって存在する国家，軍事領主，寺院があった．つま
り，在地社会では，その維持再生産に必要なさまざまな職掌を分担する人々や機
関に対して，生産物全体から一定割合の取り分を分配し，それによって在地社会
全体が再生産されるという体制が機能していた11．
つまり，植民地支配以前の時期の南インドの場合，地域社会に生きる人々が全
体として関わる再生産体制が成立していたが，イギリスの植民地支配下でなされ
たさまざまな制度変更により大きく変化した．何よりも大きな変化は，土地が地
域社会のさまざまなリソースの中から切り出され，一人歩きすることになった（水
島 2002）．ただ，植民地化の影響が決して南インド全般に浸透したというわけで
はない，当時の農村の変化は植民都市の発展をベースとした交易が主であったこ
とは，南インド東岸のコロマンデル海岸の都市の類型に触れた和田（2012）の研
究，あるいは内陸の「王侯都市」の形成過程を詳細に吟味した木本（1995）によっ
ても窺うことができる．
植民地体制下におかれて以来，それ以前と比較して大きな変化を経験した．と
はいえ，在地的な社会および土地利用体制の根本は維持されたまま第二次世界大
戦後まで維持されてきた面も多かったのである．こうした状況のブレークスルー
となったのは，「緑の革命」の進展である（水島 2002）．実際，戦後のインドは，
1950年代に始まった重工業優先の経済開発計画が 1960年代に行き詰まり，農業
重視の政策，すなわち食料自給を目指して「緑の革命」に取り組んだ．この間の

 11 このような再生産体制（ミーラース体制）は，18世紀にはその機能を縮小させる動きが
働いていた．第 1は綿業を中心とした商工業活動の発展，第 2は農村と都市の間で展
開した農産物取引の拡大である（p. 23）．村落領主層（ミーラーシダール）が農村・都市
間の農産物取引に参加し，彼らの一部から村落リーダーが台頭した．農村部に広範に出
現してくるこれらの村落リーダー達は，農村と都市を結ぶ商業ネットワークにおいて中
間者として，あるいは在地社会と上位の国家，軍事領主，寺院の間との関係においても
中間者としての役割を果たした．しかし，彼ら中間者の軍事的な力とその政治的自律性
は，18世紀末に至る長期の戦乱を経て，南インドが東インド会社によって軍事的に制
圧される過程で剥奪され，植民地統治が本格的に開始される 19世紀初頭には，これら
の村落リーダーは，その出身母体であるミ－ラーシダールと呼ばれる層の中に埋没して
いった．
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工業化政策について経済発展から取り残されて地域の開発が期待された（元木，
1970）．しかし，1970年代のインド経済は閉鎖的システムの中に置かれ，農村で
は「農村開発」プロジェクトが貧困からの脱却を目指して本格化する時代であっ
た．その後 1980年代は政局の混乱期を経て経済の自由化と国際化が始まり，1990
年代に入ると，それが加速していった（村上，1999）．

4‒2.　伝統的農村―家族を中心としたミクロコスモス
伝統的な南インドの農村がどのような姿であったか．このことについては米田

（1981）と応地（2002）による精緻な研究成果がある．両者ともデカン高原の乾燥
地における農村社会の土地利用分析を基礎に置いたものであるが，ここではその
うち「緑の革命」の影響が少ない段階での両氏の成果によると，農耕社会の姿が
浮き彫りにされていたことが分る．それは家族を中心とした「ミクロコスモス」
（米田 1981）としての農村であり，しかもそこには乾燥地という土地環境に対す
るきめ細かな農耕の姿であった．
その場合，米田はカルナータカ州の事例地域における多種多様な作物をベース
とした労働集約的な農耕方式，応地は天水ミレット農耕の安定性と土地利用強度
の高さに注目している．米田が注目したのは主要作物のラギ（シコクビエ）とジョ
ワール（ソルガム）などの念実穀物栽培において，西ヨーロッパで採用されてきた
ような圃区制（休閑地を設けた）による輪栽式と異なり，間作（Intercropping）形
態で集約的な輪作方式をとっていた点である．同村では労働集約的な粗放農業が
広範に展開しているが，その背景には煩瑣な手間をいとわない豊富な労働力（そ
の基礎にある高い出生力）が前提となっていた．そして生活に資するものいっさ
いが，可能なかぎり私有のものとして分散させず「家」に共属させ，家産の零細
化（相続による農地の分散・細分化）を阻止しつつ，家長権の管理に委ねて効率的
に運用していくという制度が存在した．いわば，大家族主義を基軸においた農法
がこうして維持されてきたのである．
このような大家族主義は，イギリス統治時代にあってさえ，弛緩するどころか
一族による祖霊祀の必要性を強調するヒンドゥー法の精神が信奉され家族として
の精神的，経済的紐帯を強め，家そのものとその枠内にある家族の相互的利益を
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図ってきた．その意味で家族は，インド村落における最も堅固なミクロコスモス
であるということができよう．
一方，デカン高原の天水ミレット農耕をとりあげた応地（2002）も，この農耕
が周囲の灌漑耕地以上に安定し，高い土地利用強度を示し，当該地域における人
口密度（都市を除く農村人口密度：約 200人/km2）が際立っていることに注目し
た．そのミレット天水農耕の特徴は，労働集約的であり，天水耕地であるにもか
かわらず作付順序に休閑を介在しない連作が行われていた．これは西アジアや環
地中海地域のムギ天水農耕，またかつてのヨーロッパの三圃制が休閑を通例とす
るのとは，大きな相違である．こうした可能にしている条件は，① 中耕・除草作
業の徹底，② 大量の堆 肥の投入，③ 混播・混作にもつづく土壌浸食の抑止効
果（地力維持とならぶ熱帯畑作の大問題は土壌浸食である），④ マメ科作物の根
粒（バクテリアによって空中窒素を固定して土壌の肥沃化に効果をもつ）に依存し
ている．
以上の 2つの事例は，半乾燥地という土地条件に適応し，かつきわめて集約的

な土地利用が展開されてきたこと，その根底には宗教とも密接に関連した家族制
度が大きく機能していたことを指摘している．このような姿がいつ頃から確立し
たのかについては詳らかではないが，少なくともこれらの特徴の中に南インドの
伝統的農村の姿を見ることができよう．

4‒3.　農村の変化と技術
さて，こうした姿を南インド農村のプロトタイプの一つとみた場合，そうした

地域社会がその後どのように変貌を始めたのであろうか．再び米田と応地による
研究によると，農村の変化については次のようにみることができる．まず労働集
約的で土地利用強度の高い農業の根底にあった農村の人々の相互依存性，あるい
は大家族主義を核とした社会システムに可動性がみられるようになったこと，で
ある．その契機となったのが水利技術の浸透，一方都市との関係の緊密化である．
そして，こうした変化が地域的には土地利用面に反映され，同時に新しい土地利
用問題を顕在化させたことである．
まず米田は，国家事業として策定されたツンガバードラ灌漑計画により土地利
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用景観に著しい変化が引き起こされたことに注目した．すなわち，運河工事の完
成後 1961年頃から，まずアンドラプラデッシュ，オリッサなどの近隣州の零細
な稲作農民が新たな開拓を目指して入植してきた．ついで彼らの稲作技術に触発
された同村の上層農民が伝統的なジョワール，ラギなどの粗放的穀作がから稲作
経営に転換を開始すると共に，それを契機に新規の呼び寄せ移住の波（「灌漑ラッ
シュ」）がおこり，人口の増加が進んだ（1951年の 1223人 → 71年： 3173人）．
しかし，こうした農村変化の動きは，かつての静かな村落社会を一変させるこ
ととなった．中農は二極分解してクーリーに零落するか，富農に準ずる階層に上
昇転向している．また，定期的な安定収入を生むイネ作＋商品作経営を基礎にし
てひと握りの富裕層が，バス事業，精米・精粉業，穀物商などの農外収入を組み
合わせながら短期間のうちに巨万の富を築き，豪華な私邸の建設に狂奔し始める
ようになった．一方，そうした上層農に隷属して生活する人々が生じてきた12．
またひと握りの富農が所有するようになったトラクターなどの農業機械化によっ
て限界労働力が経営外に排出され，その結果労働者の雇用を求める過当競争を余
儀なくされ，実質賃金水準を低下にともなう貧困の悪循環を再生産するような事
態を生み出した．
応地（2002）はさらに，1980年代から 90年代初めに行った調査をもとに一旦
進展したイネまたはサトウキビの栽培から，伝統的な天水栽培への逆戻り現象に
ついて指摘した．河川の源流部にあたる西ガーツ山脈での森林伐採の進行の影響
により，溜池の渇水や枯渇状態が慢性化し，谷底面の灌漑耕地は溜池から灌水で
きなくなったことが原因であるという13．
注目すべきは，同氏が先に指摘した天水耕地における土地利用問題である．そ
の第 1は従来，集落の近接部にはムクマオウ，周縁部にはユーカリという植林樹
種の分化がみられたのが，ムクマオウからユーカリへの植林転換が進展した．原

 12 彼らの出自は，本村内のクーリーか，近隣から季節労働者として一時的に来往してその
まま定着したものか，もしくはダム完成後に落層化した零細農が多い．

 13 この問題については木本が「森の民と森の生きもの」という観点からユニークな報告を
している．
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因はバンガロール市の人口増加による燃料需要の増大の影響によるものであるが，
農村の側からみると，ムクマオウからユーカリへの転換は省力化を可能にした，
という．これは農村から都市への労働力移動，あるいは兼業化の動きを示唆した
ものとして興味深い14．
同時に，それだけではなく，ムクマオウからユーカリへの農地林業の転換は浅
根性のムクマオウにくらべ深根性のうえに油を渗出させて土壌劣化をもたらすた
め，農地への再転換は困難であり，この村の農業林地がもはや農地との輪換を考
慮しない永久林地へと変化したことを意味している，と応地は言う．
第 2は，天水耕地において電力供給がはじめられた点である．従来はディーゼ
ル・ポンプに依存していた鋼管井戸が，揚水能力の大きい電力揚水へと変化する
ようになったことである．その結果地下水の涵養量つまり再生産量を上回る水が
揚水され，深層の地下水をもとめて鋼管深井戸の再掘削が進むという．悪循環の
発生，さらに地下水の枯渇という事態の発生さえも想定される状況に至っている．

4‒4.　農村を支える職人の分化
伝統的なインドの農村では，村民の生活と同時に農業活動にとっても職人（技

術者集団）の存在は見逃せない．中山（981）は木製犁と畜力（牛）耕作とに代表さ

 14 こうした 1980年代以降の新しい動向については，タミール・ナドゥのある村の事例を
踏まえ柳澤（2002）も同様の傾向を報告している．「耕地の外延的拡大が止まり，むし
ろ部分的ではあるが耕地の非耕地化や樹木育成地化の傾向や，薪などの生活必需品のバ
イオマスの増加傾向がみられる．この村では多くの貧しい農民（小農民と限界農民 27
世帯のうち 18世帯）が近くの町で賃金労働のチャンスを求めるようになり，今まで落
花生を作っていた畑地に，労働投入や経営が少なくて済むカシューナッツやユーカリの
木を植えて，自らは非農業部門の賃労働者化して，よりよい収入を得るようになってい
る．1960年代の「緑の革命」の導入以降は，耕地面積の拡大は非常に遅くなっている．
反面地下水利用の強化をもたらし，従来不可能であった地域にまで灌漑農業を拡大させ
た．と同時に，限界地域での作付の不安定性を恒常化させた．…こうした状況への対応
として近年登場しているのは，一方での機械化の進行による労働節約的な農業経営のあ
り方であり，他方での，都市近郊農業への移行である．」
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れる伝統的インド農業と，カースト制に基礎をおく前近代的社会差別を根強く温
存してきた農村おいて，その職人（技術者集団）の機能が，農業における技術革新
の進展と相まって，どのような動きを示すかに注目した．同氏は具体的に，調査
村における職人層を，（1）村民の農業生産の向上に寄与するグループ（例えば，大
工，鍛冶工，ざる編工）と，（2）村民の消費生活の向上に寄与するグループ（金細
工師，陶工，仕立て師，製靴工，搾油工，織布工，ござ織り工，洗濯師，理髪師
など）とに二分割して検討した．その結果，彼らは一般に低教育水準で低所得に
さらされ，そのうえ厳しい技術競争下におかれるため生活は不安定となり，村か
ら村への居住地の移動を余儀なくされていることを示唆した．また木本（1999）
によれば，1978年と比較した場合，南インド農村における職人たちは，インド経
済の自由化に並行して，農村に職人として居住する人々は「忘れられ」つつある，
という．また職人層では離職する者などが多く，量的には衰退傾向に拍車がかかっ
ている．チッカマラリ村の大工従事者には，世帯単位では専従する世帯と農業な
どとの補完関係をきずく世帯がみられたが，基本的に個人で働くことが多くなり，
請負人からの搾取や材料の価格安定などを求めて組織化を望む傾向がみられる，
ことを指摘した．
このように，南インドの農村においては，様々な側面において伝統的な社会が
変化を遂げつつある．

4‒5.　グローバル化と都市―農村
それではグローバル化する世界経済のもと，インドの経済成長が都市と農村と

の関係の変化を通じてどのように影響を及ぼしつつあるか．この点について応地
（2002）はバンガロールに近接した農村調査を踏まえ，当該村において確実にグ
ローバリゼーションの波が押し寄せつつある」と断言し，村境から離れたところ
に造成された IT関連の工業団地や，大規模な温室を建設してオランダ向けの球
根を生産している事例を傍証として挙げている．これに対して澤（1999）は，カ
ルナータカ州の州都（バンガロール）と対比される関係におかれてきた「王侯都
市」のマイソール市の周辺農村空間の実状を調査した．マイソール市は先進工業
国の生産資本による生産拠点として選択されなかったため，依然として国内資本
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の伝統工業が中心であり15，その都市圏外に位置する農村では伝統的な自給自足
的分業体制をジャーティ（カースト制度の下で出身を同じくする者の集団）間に認
めることができ，その経済活動の多くはローカルな空間で閉じている．彼は，カ
ルナータカ州南部のマンディヤ（Mandya）県スリランガパトナ（Srirangapatona）
郡に位置するゴーダハリ（Gowdahalli）村における人々の行動を次のように考察
した．

「富農層は商品経済化への対応を開始し，その販売圏はリージョナルな空間と
関わっている．彼らの子弟（男子）の一部は高等教育を受けることにより，都
市や都市圏内で事務員や教員など比較的高収入の職を得るなど，リージョナ
ルな空間と関わることが可能となっている．しかし，母都市がグローバルな
生産空間と関わっていないため，さらなる就業機会の拡大や高賃金への期待
はあまりもてない．」

このことは，今日のインド社会を大きく特徴づけているグローバリゼーション
の動き，海外資本の直接投資に伴う大規模な工業化・都市化の影響は，農村社会
一般に広く及んでいるわけではないことを裏づけたものと言えよう16．

 15 マイソール（Mysore）市は，木本（1995）によってその年形成の過程が詳細に明らかに
されたように，かつてはマイソール藩王国の首都として繁栄し，独立後は伝統工業とし
てシルクや綿布の加工業や化学工業が立地してきたが，先進工業国の生産資本の投下は
近年までみられず，植民地期にカルナータカ州の州都となったバンガロール（Banga-
lore）は近年にいたって航空機・電気・機械などの近代工業が多く立地し，「インドのシ
リコンバレー」と呼ばれるなど，コンピューター関連産業・電気産業を始めとする外国
資本による工場の新規立地が顕著である．1991年の国勢調査時の人口は，州都バンガ
ロール市の場合，265万人に対して，マイソール市の場合 48万人で都市規模に大きな
格差がみられる．

 16 澤（2005）は，グローバリゼーション進行する中にあって，広い視野から理解する必要
性は当然のことであるが，南インドのような地域理解に際してグローバルスケールから
の見方に警鐘を鳴らしている．すなわち，グローバルに偏重した見方をすることは，農
村のようなローカルな存在はあくまでもグローバルに従属した存在として扱われてしま
うと地域を「同質化」，「画一化」，「標準化」する作用を説明には有効ではあるが，ロー
カルな地域間の「差異化」を説明するのは困難である．
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4‒6.　補足
南インドの内陸部における農村社会に変化をもたらす契機となったのは，独立

後の水利開発に導かれたものであった．しかし，1980年代から都市化がその動き
をリードする方向に変わりつつある．その過程で環境に対応するために伝統の中
で生み出されてきた，土地利用や社会の維持機構は変容し，さまざまな矛盾を引
き起こしつつある．
以上のことと関連して，南インドの事例ではないが，かつてハイデルベルグ大
学南アジア研究所が中心となり，ルールケラ（Rourkela）の後背地で行われた大
規模な調査を踏まえたユングハンスの論文（ルールケラの市街地と伝統的な農業
社会を対象）を紹介しておこう（元木，1970）．この論文は，工業化が周辺住民の
行動に及ぼす地理的可動性，および精神的可動性にについて考察したもので，イ
ンド社会が今日のような動きを示す前の人々の行動を示すのみではなく，今後を
展望するうえでも参考になるように思われる．
当該論文のベースとなった調査は，ルールケラの周囲を 5つのゾーン（1.　市街
地と製鉄工場建設地を取り囲む地域， 2.　都市域と接する 12 km 圏内， 3.　
12–18 km圏，4.　18–40 km圏，5.　40 km圏外）毎に行われた．この研究におい
て，以下のことが明らかにされた．その際，1つは物質面での価値観に変化がみ
られたこと，すなわち従来からルールケラの後背地農村において繁栄の標識とさ
れてきた土地所有が，教育観などに対して重要性を低下させてきたこと，もう 1
つは農家の経営経済的事情の変化，すなわち当地域において収益を増加させる際
の伝統的な手段であった灌漑に代わり，化学肥料の使用が多くなっていることで
ある．つまり農家は生産手段の評価に当たって経済的収入を重視し，潜在労働力
を工場に供給するようになった．なお，本論文の結論は，工業化の影響により，
「社会的に規則性をもった伝統的な農業社会の結合関係が，根本的に変化する過程
はまだ明らかではない」と慎重に断った上での一応の結果である．しかしこの課
題はこれまでの諸研究においても必ずしも明らかではなく，むしろ今後に残され
た課題となって残されている，といって過言でないであろう．
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5.　むすび

インドの経済は，1990年代以降の自由化を背景として急速な成長を遂げ，人々
の生活と地域の環境は大きな変貌の途上にある．本稿は社会的および地域的に多
様性が著しいインドを地理的な枠組みにしたがって概観し，また著しい変貌をみ
せつつある姿を理解するための一助として，これまでに進められた諸先学の成果
を紹介しつつ，基本的な論点について考察した．ただし，取り上げた成果は独立
後から 2000年はじめ頃までのものであり，近年の状況には触れていない．
筆者がこれまでに 5回ほど現地観察してきた印象で言えば，変化はさらに広域
的になってきているようにみられるものの，全体として言えば，まだまだ伝統の
姿はきわめて多方面に残されているとみて間違いない．というより，各所で伝統
と近代が複雑に入り混じるかたちで，人々の生き方および生活空間，そうして地
域環境が変容してきているといった方が適切かも知れない．その意味では，本稿
で紹介した諸先学による貴重な論点について，より客観的な理解ができるような
研究上の工夫がさらに求められるように思われる．その手段として，本稿で確認
した基本的な論点ないし根拠（地域特性/単位）を踏まえた比較研究の推進が今後
の重要な課題のひとつになるのではなかろうか．
南インドの実状に即して二つのことを挙げて結びとしたい．第 1は内陸が乾

燥地域で沿海部が湿潤地域からなる南インドの河川を対象とした上・中・下流の
地域対比は未だきわめて少ないが16，これから期待される大きな分野となろう．
第 2はグローバル経済へ地域からの対応という点では今後の都市化の実態を追
求していくことはきわめて需要であるが，特に伝統と近代が入り混じるかたち変
貌する姿を，よりミクロな個別事象に即して理解する作業が大切な事項になろ
う．

 16 視点は異なるが，河川に注目した多田（2005）による研究が出色の成果であり参考にな
る．
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An Introduction to south India
Yasushi MOTOKI

India, traditionally names “a mysterious country”, “an eternal country” or “a 
country of poverty and the inequity”, has been in fact constituted a diverse 
society throughout economic liberalization after the 1990s and rapid economic 
growth, peoples lifestyles and the environment are on the way of signifi cant 
changes. Socio geographical characteristics between north India and south 
India are reviewed, and the diff erences among four states in south India were 
elucidated. Furthermore, Based on detailed studies by Japanese, the char-
acteristics of inland rural south India  since independence until early 2000s 
are considered , and further issues to understand recent   trends  will be 
proposed.

【Keywords】　regional division, diversity, south India, transformation


