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ある行為を文書偽造鼎における偽造と認めるためには、当該行為によ って

作成された文書が、どのね!立の外観をやiijえていなければならないかというこ

とが、学説 ・判例上、 111]題とされてきた (以下、偽造と認めるために、作山さ



れた文til-の外観が1niiえていなければならない粗皮のことを 「偽造の利皮」と、偽造

の校度を満たしているか否かの判断のことを「偽造の程度の判断Jとする)。この

点につき、現在では、通説 11・判例 21ともに、作成された文科が一般人をし

て真正な文書であると誤信させうる程度の外観を備えているこ とが必裂であ

ると しており、本Fに争いはない 31。

もっとも、 偽造の程度の判断方法に|却しては見解が一致しておらず、特定

の行使形態との関係では偽造の程度を満たしているといえるが、それ以外の

場合には、満たしているといえない場合について、 どのように考えるべきか

が、学説 ・判例上、議論されている。特に、近年では、直接的に呈示し、視

iì~、させたとき(以下、対象となる文自-そのものを相手プiに直接的に悦認させるこ

とを「直接行使Jとする)には、一般人を真正なものと誤信させることができ

ないが、ファクシミリやイメージスキャナ一等の機器を使用し、印字された

ファクシミリ;古面やディスプレイ上の画像を介して単示したとき(以下、対

象となる文，1::そのものを直接的に視認させるのではなく、写真コピー ・ファクシミ

') ，'::而・ディスプレイ上の阿像等を通じて、 111]接的に認泌させることを rHiJ接行

使」とする)には、 ?a~~信させうる外観を備えた文mを作成した事案を主たる対

象として、偽造の桂皮の判断は、 rJlら当該文llFの客観的形状を基礎として行

うべきであり 、直般的に視認すれば、偽造であることが明らかに分かる形状

1) !!Im研祐DfIJi.去必義各諭J( 日本~f諭社、 2011年) ぬ9頁、今JH孟必ほかfJflJ法名論〔第2

版JJ(イi斐1111、2013年)347ti (今井~1L~~ ) (以下、 『各，冶Jと田両J己)、日係日IJ)ミ 『刑法令iぬ〔第
2 1~.iJ J (1正文'ì~t: 、 2014年) 501以、'1'.i'.H{.gr刑法弁論 〔第31以JJ(イI斐IIU、2011iド) 1 95 1"~、
岡山典之 n~JiH仏論 〔第 6 版)J (弘文堂、 2012in 358氏、Ijill1l雅英 DF'Jil;各必講義 (~5

版)J(東京大学11¥版会、 20日年)521H、4止宮孝l列 flflJit各諸JU主〔第3版)J(1.主文武、 2012
1('.) 368氏、 IIIII}'/.rJfIJ法名品〔第2版JJ(干j斐l湖、 2010年)439 l"~ (以下、 f作諭」 と時，J~) 、
山"，敬一Dfl1iよ谷，冶〔第21仮)J(1.英文没、 2∞gifo)560TI、大J誠仁ほか編 r)、;コンメンタール
JIlJi.よ第8.&(第21以)J(，'i'林，'F院、2∞l"lo)gW  (荒木友雄=小HIWー)(以F、『大コンメj
と時~~)等。 なお、林俳人 n~Ji};各i諭〔第2版)J(京五〈大学1111阪会、ぬ07"ド)353頁。

2) 大判大正冗 ・ 10 ・ 31JfりH18事afl313n、大判昭和19 ・ 2 ・ 22JfIJ :m23~ll fI、や1' ) i地判lI(j利43・
7 ・ n')~J*lO.&7 ~;'749封、五〈都地下'1 J1(j利46 ・ 12 ・ 23JflJJJ 3 ~12~;'1755n待。 また、本総で取

り」二げる偽造のW.1!l:にl則する後述の5つの法相j例もi曲目i見・*，J例のな場をIjil綻にしている。
3) 本航では、イn彩偽造を対象として検.Hを行うが、以下に述べることは、無形偽造 ()制高文

..;'::作成~Jl)にも安、'íする。 なお、，I!匠]杉偽泣に|射する{ゐihの限度は、作山 された文ー'1 1 ~:ーが 般人
をして内容の火災な!~正文，'Fであるとぶれさせうる程度となる。
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しか備えていないのであれば (1m接行使によって一般人を点正なものと出イえさせ

ることができるとしても)、偽造と認めることはできないとする見解(符観的形

状必準説)と、 偽造の利肢の判断は、文自の行使形態をも考慮して行うべき

であり、 111]接行使によって一般人を真正なものと誤信させることができるの

であれば、偽造と認めてよいとする比解 (行使形態考慮説)が主張されてお

り、裁判例の判断も分かれている。市者は、以liii、この点に|刻して附liiに論

じたことがあるが 4)、本稿では、近年の裁判例と学説の動向を踏まえつつ、

文主T偽造罪の保護法主主の理解と関連付けながら、より詳細に検討することに

したい。

E 偽造の程度の判断方法に関する裁判例

偽造の程度の判断が1m題となった近年の裁判例としては、大阪地判平成

8・7・8'1:リタ960号293:rJ(以下、裁判例①とする)、銀11路地判平成16・12. 15 

LEX/DB 28105058 (以下、 裁判例②とする)、札幌市判平成17 ・ 5 ・l7t':~検速報

(τド17年)343a (以下、!&.判例③とする)、東京市判平成20・7・18判タ1306号

311頁(以下、裁判例④とする)、東京地判平成22・9・6判11与2112サ1391こi(以

下、裁判例⑤とする)等があり 5)、それらはすべて、偽造の程度に関する上記

の過説的立場を前提にしているが町、その判断方法については、行使形態考

h伝説的立場によるもの、客観的形状基準説的立場ーによるもの、両説の'1'間的

立:坊によるものに分かれている。本市では、それぞれの立場-ごとに此判例の

4) ~:!凶j~ i偽造の意義」ぷ!);(f.!lf，弱ほか制 rJflJi.よ1'IJ例i'iiitl日弁論〔第 51以)J(布告glllJ、2003イ10)
176頁以ド、 luJi偽造の純度J]J]t瀬‘F典ほか編 『判例プラクテイスJfIJi:!;II各;冶J(灯111社、2012
1ド)435以

51 繍浜地下IJ半成24・10・9LEX/DB 25483491は、悦覚障;存者である被告人が、パソコンで作
成した占拠栴の人物の名 lìíjサ含を印刷した紙を、所イIする身体附符J庁T申~l にJllî り付けてカラ ー コ
ピーするなどして、先日空人名義の身体l布'g者手帳を作成した行為につき偽ikに当たるとした。
向判決の );1: J~J理由では、その「偽造方法l立、・・ 舵射Iiな態係j であったものの、「一般人が普

段見慣れない身体隊合計手帳を利JlJJしたため、行使の相手}jである銀行nやI.liUらを!'!正
なものと1，tじ込ませたとされている。偽造の程度については、特に争われなかったようで、 'JI

Z長のai下制11沖旬、IVJであるが、客観的形状)，1;;¥'¥;況による場合、偽造の.f'U立が必定される可能11が
あったのではないかとも思われる。
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'H裟と判旨を確認し、偽造の程度の判断に|刻して、何が問われており、その

解決ーのために何をlY'jらかにする必要があるのかを明確にすることとしたい。

1 行使形態考風説的立場に依拠した裁判例

(1) 偽造の程度の判断につき、文古の行使形態をも考慮すべきであると明

示し、偽造の程度に|則する近11寺の議論の契機となったのが裁判例①であ

る7)。裁判例①の事袋は以下のとおりである。

令政I!会社の無人mfilliに設置された自動契約受付機を悪外lし、 他人になりす

まして融資金入山mカー ドを踊し取ろうと企てたXは、 Aの述転免許証の写

しから氏名、生年)j 11、本1ft・国籍、住所、交付の各欄及び免許証排号制]の

一日11を切り取り、これをXの運転免許証の談、1，筒所に重なるようにして世

き、さら に、 その氏名欄の氏の部分に Bの文二Yのある紙片を "iiJ~ き、上からメ

ンデイングテープを全体にJhIi り 付けて Ij~l )どすることにより 、 XがB であるか

のような外観を呈する述転免許証(以下、本1'J:免7.HIEとする)を作成した。そ

の後、 XはP社C支防のfl動契約受付機設'i[Lコーナーにおいて、同コーナー

に設i丘された自動契約受付機のイメージスキャナーに本件免詐証を、他の必

~~I~:類と共に}ljri次読み取らせ、 同イ メージスキャナーと回線で接続された同

文開設世のディスプレイにこれを表示させたが旬、本件免許証は、 1I'J: f~手に

取って見れば、改ざんされたものであることが符劾に見破られるものと見る

余地がないではないものであった。

6) 例えば、依判例目立、 rflli1'i文Sといえるには、 ー般人からみて真正に作成されたものであ

ると ~t~{;} させるに)<!.りるねl立の形式、外観を{耐えていることが必要である」とし、 1~'tIJf珂①

は、 「文占偽造リ1¥における偽造といえるためには、、11J主文JFが一般人をしてlllEに11'1花された

文??であるとJii辺、させるにi止りる程度の形式 ・外側を制iiえていることが必裂である」として

いる。 また、』批判例〔り、 1~ 'r.11 例②、裁判例⑨も 1 ，，1様のり品を MtJèにしている 。
71 l!批判例①にl則するぷ釈矧として、森J)<l'í綱 「偽造の広義」丙111典之ほか制 rJflIW判官~r守i1tl

H各i冶 〔第61阪)J(イi斐1111、2∞8{1ユ)188μ以ド (以ド、 í rï選 〔第 6版)J と~，ll! ) 、必応ぷ
紀 「偽造の:O":.&J111111収ほか編 n~J松井11 例訂巡目作i冶 〔第 7 版)j (有斐|湖、 2014年)180頁以

f (以下、 「百選 〔第 71仮)J と目指 a~) なと〉
8) なお、対応した PHの係nは本n免，;1'訴を l*t正な述転免J干J正と ~t認した。

4 ilUヒローレピュー Vol.2(2015. February) 



このような事案に|均し、批判例①は、「当該文-~I ~:の形式 ・ 外観が、 一般人を

して真正に作成された文，ljーであると誤認させるに起りる程度であるか否かを

判断するに当たっては、当該文刊の符観的形状のみならず、 当該文J;の種

類・性質や社会における機能、そこから想定される文作の行使の形態等をも

併せて考!雌しなければならないJとして、行使形態考l低説的立場に依拠すべ

きことをIYJ示したうえで、「運転免許証は、自動車等の迎転免許を受けている

という }J~突を証明するためのみではなく、広く、人の住所、 氏名等を証明す

る犬めの身分証明;1i:としての役割も栄たしており、その行使の形態も線々で

あり、単示の相手方は惇務官等の公務1~のほか、 Jよく一般人であることもあ

り、また、必ずしも中11下方が運転免許証のみを直に手に取って記載内作を読

み取るとは限らず、免許証等入れのビニーjレケースに入ったまま、しかも、

相手に手渡すことなく 示す;場合もあるし、その場而も、夜IIIJ、照明の附い場

所であったりするし、|時山的にも、|隣H寺ないしごく短H制IIjであることさえあ

る。さらに、近時は、相手方の而，jijでlt示・使用されるだけではなく、身分

証明のために、コピー機やファクシミリにより、あるいは、本件のように、

イメージスキャナ一等の屯子機器を通して、間接的に相手方に説示 ・使用さ

れる状況も生じてきている (このような呈示 ・使mが偽造文占行使以における

f行使jに該当することはもちろんである。)Jとして、運転免許証の行使形態、が

多枚であることを述べ、本件免許証について、「屯-f-機慌を通しての足示 ・使

用も合め、運転免許証について通常想定される……級々な行使の形態を考え

てみると、一応形式は整っている上、表面がメンデイングテープで一線に覆

われており、真上から凡る限りでは、表面の切りWiり等も必ずしもすぐ気付

くとはいえないのであって、 ......一般人をしてよTIEに作成された文Ill-である

と誤認させるに足りる桂皮であると認められるJと結論づけた 9)。

(2) 裁判例①はイメージスキャナーを介した laB走行使が行われた・J~案につ

9) なお、依判例①は、 rm(-機~;fを過しての JJ.~ ' 使JTll!.合め、巡転免~t-JIEについて通宣型室
される ・級々な行使の形態を考えてみるとJとしたうえで、 rn上から凡るm!りでは、表I自
の切り貼り等も必ずしもすぐ気付 くとはいえない」としており(下線は引mr..)、本1'1免汗証

につき、 Ii日接行使された場合にのみ、偽造の位1疫を満たすとしているわけではない
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いて行使形態の考慮の必要性を述べたものであったが、直接行使の事案にお

いても、行使形態の考1抵の可否が問題になりうることを示したのが裁判例⑤

である 10)。裁判例⑤の事案は以下のとおりである。

有効JVJ1恨の徒過した駐111祭JI:除外桁定耶牒章 11 ) を利用して同担日;l~ を偽造

しようと企てたXは、 Aを被交付者とするビニール製ケース入り同椴草(以

下、 Aの際市とする)の有効期限欄の「平成20年ll)-J7IIJの i20Jと記載さ

れた部分に i22Jと記il夜した紙片を、同発行日欄の 「平成18年6月211Jの

i18Jと記I慨された部分に i20Jと記載した紙片(その大きさ、形状、色、f.p手:

内容、 字体等が良正な記紋と附似しているもの)を、上記ケースの上而と Aの標

章との隙IlJJからそれぞれ差 し入れ、上記紙片を上記ケースと Aの標章との聞

に挟まれた状態として|百l定する ことによって、上記紙片に記載された数字

(年)が正鋭の有効期限及び発行Hであるかのような外観を呈する!tl:Ili禁止

除外指定s川;主ず立を作成した。

このような事実に闘し、弁護人は 「数字をコピーした紙を駐車禁止除外指

定車ι~~Ì;l:の円付部分に載せたが、載せた紙nの上音15がめくれて少し浮かび上

がる状態であったなど偽造方法は干It:tlllであり、本件際立は外観において実在

の公務所の作成した文-;'~:と誤信させる程度には至っていないJ と主娠した

が、裁判例⑤は「瞥祭'if等がフロントガラス越しに確認するという駐*禁止

除外指定Tp:限訴の本来的な用法も併せ%雌すれば、上記紙片に印字された数

字が他の数'炉の位m:とヒ下にずれており、 )1虫せた紙片のヒ百I1がめくれて少し

浮かび上がる状態であったなどという弁護人指摘の点を断まえても、 ノド{!Iニ標

i';iが、一般人を して・一-一点正な公文{'rと日じさせるにJEる桂度の外制を11mえ

たものといえることはIYJらかであるJとして、 Xの行為は偽造に当たるとし

10) 皮下IJ例⑤に|刻する浮釈 ・判例解混として 、 111*市桃史 í*，J批J 野ぬ65巻 3 号158ri以 ド、~.~~ITI 
J正j玄「判批JWセミ681サ133μ、体|場一 i1~IJ批J it救377サ別IIlf付録 (判例セレクト2011)36 
H、松i1lや11fif(判解主I~h民23イ1: J:([j 16H'r以 1'.，':;~川 l.!i i判批J)fljJJ~ìl; ジャ ーナル29 り' 1151'J以

F$。
11) 肢TI{然JI:除外指定 ・IH~常にl則する ~1i>>L定及びそこから導かれる '"'探求の本来的な泣示fj法

については、宮川 ・liij拘116rJがイi益である。
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。
た

弁護人の主張は、偽造の程度の判断は、文書を手に取って見るという直接

行使の形態を前提に行うべきであるとの理解を基礎にしたものと考えられる

が、 これに対し、裁判例⑤は、直接行使の一種である「フロン トガラス越し

の雌認」という駐車禁止除外指定車標章の「本来的な用法J121を考慮し、本

件f~~Ìt~について偽造の程度を満たしていると判断したものといえる 130 裁判

例⑤は、これまで、間接行使の考慮の可否という形で論じられていた偽造の

程度の判断方法に閲 して、考慮可能な直接行使の形態とはいかなるものか

(あるいは、直接行使とはどのような行使形態を指すのか)という問題も存在する

こと を明らかにした点で、重要な立義を有するといえる。

(3) 裁判例① ・⑤は行使形態考慮説的な立場を前提にしているが、そこで

は偽造の程度の判断に際し、行使形態を考臨すべき根拠は示されていない。

121 なお、学説には、裁1'IJ仰j⑤は当該文引の rr本来的j月Ji去を考慮したにとどまる」もので、

裁判例①(及び1批判例③)のように、「一般的ではあるが、本来的ではない別法」を考慮した

裁判例とは典なるとし、 「本来il0J1H!;を考!益することの是非という新たな論点を十jけ加えたも

のj と ~';Fするものもある (投凹 ・ lìíj jt)l33頁)。 しかし、裁判例⑤は「本来的な用法J を考l占
すれば偽造の科i度を満たしているとの沼'仰lが可能であっ たために、本来iI~)!H法のみに-;"1及 し

ただけで、 「本来的ではない、 一般的なJTJi士」を考慮することを否定しているわけではないで

あろう 。 松1事 ・ 前倒古162京も指摘するように、裁判例⑤は r r本来的な加法j という .;:.~を

mいているものの、京l立に凡れば、偽iliの程度の判断にあたり 、行使の態様を一般的なtlJi去
を合めて考慮に入れる年IJj91Jの基本線上にある」ように思われる。なお、裁判例⑤ に附する判

例11;¥'$f(の阪才1解説は、裁判例⑤は裁判例③ と同級に、行使形態の考慮の|限界を認めつつも、文

、日の本来的なJlJil;を考1..¥.¥することは市谷されるとの立場をIIII1JJ:にしたものと理解する余地が

あるとしているが (宇IJiI年2112i}140m、判決文ーからそこまで読み取れるかは疑問である。

13) 裁判例⑤ とl百lじく、直接行使がIllj組になる事請をにつき、問題となる容体の「本来のmi去」を

考慮して、偽造のおu立を判断したものとして大阪市判平成l2.12 . 14~'fJ )fIW~53!l2 号97民が

ある(ただし、「自動III{{H裕二号標偽造卯(道路述送車両法98条 1.tJDJの偽造概念に|則する

ものである)0loiJ判決は、その外形上、停止している状態でJよれば、点正の白!fl}Jlli登録併号計、

ではないと見る余地もある同僚を作成した行為につき、 「そのf&H疑の411度は通常一般人をして

!'uEの自動車登録番号燃と誤認させるまでに至っていなし、」とのうh、護人のこり!jiに対し、 「自動

車{H通帯サ板は、 自動車が停止しているときだけではなく、走行:ドも外者1;からI!JJ磁に悦認さ

れ得ることを前提にして製造され、かっ、車両に取り付けられるもの」であることを指摘し

たうえで、向!Ji)J'IIが走行中であれば、よほと注意して凡ないIIUり、真正なものと，:t.¥jJIJするこ

とは不可能であるなどとして、偽造に、月たるとしたのである。なお、 JJ;(判決である大阪地引l
平成12. 6 . 30山)fIJ~53巻 2 サ103頁は、被告人が作成した物の客観的形状と 「通常のイ古川方

法をも併せ15'え」、偽造に吋たるとし、大阪間放もその '~IJltJiを相当として是I訟できるとしてい

るので、 loiJ t:í iiXも容体の客観的形状と通';ì~'の使Jf].JJ法を併せ考I.ID:しているといえよう 。

偽造の税j交について (成瀬 幸典) 7 



この点を文書偽造罪の保護法論と関連付けて説明したのが裁判例③であ

る 14)。裁判例③の事案は以|、のとおりである。

不正に作出した自衛官診療証 (以下、!ìl.に診療言~:とする ) の写しを利用する

などして、消費者金融業者ーからキャッシングカードをだまし取ろうと考えた

Xは、 ①自衛隊の同僚Yの診療証を踏んだうえ、それを白黒コピーし、その

コピーの生年月日棚の年の f59Jの上に修正テープを貼り、その上に黒色ス

タンフ。を使って f57Jと記入して、診療証の写し (第l文枝)を作成し、ま

た、 ②Xを被保険者とする真正な診療証をカラーコピー機でコピーし、その

コピーの生年月日榔j等を修正ベンで塗りつぶした上、再度コピーし、このコ

ピーの氏名欄、生年月日欄等に、ボールベンを使って、 iYJ f57J fllJ f29J 

などと記入して診療証の写し (第2文書)を作成した。その後、 Xは第 l文

苫・第2文書を、消費者金融業者が設世した自動契約機のスキャナーを介し

て、このスキャナーと回総で接続された別の場所にある間金融業者の端末機

画面に、他のft.1造書類と共に表示させ、|司金融業者の従業員に各文書を閲覧

させ、 XがY本人であると誤信させて、キャッシングカードを臨取した。

このような事案につき、裁判例③は f(第1文書・第2文:苫)を直接手に取

り子紺lに見れば、改ざんされたものと見破られる余地がないとはいえないJ

としつつも、作成された文書が偽造の程度を満たしているか否かは、 「当該文

古の社会における機能やその行使態様をも考慮して判断されなければならな

い」として、行使形態考慮説的立場に依拠すべきことを示したうえで、「ス

キャナーを介して呈示したという本件の行使態様を合わせて考慮すると、本

字|ニ各文書は、 一般人からみて真正に作成された文書であると誤信させるに足

りる形式、外闘を備えていると認めることができる」としたが、その際、 「偽

造罪が、文書に対する公共の信用を保護法益とし、文白:が証明手段としても

つ社会的機能を保設しようとするものであることからすると、偽造文書ーにあ

たるかどうかは、その行使態様をも考属して判断するのが相当である」と述

I 14) 裁判{9!J①に|対する司吻{として、小野正弘 f判J比」研修688号103氏。
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べ、行使形態考雌説に依拠すべきfH拠が法主主保護の制点に求められることを

指摘したのである。

2 客観的形状基準説的立場に依拠した裁判例

偽造の程度の判断に|刻して、行使形態考慮説的立場に依拠した裁判例① ・

① ・⑤に対し、客観的形状基準説的立場を前提にしていると考えられるの

が、裁判例①の原判決である裁判例②である。裁判例②と裁判例③では、認

定された事実に重大なfll述はないが、裁判例②は、JU述の第 l文:!?について、

①黒色スタンプで記入された数字と正規に印刷されていた数字の学体及び文

字サイズが明らかに典なること、 ②子細11に見れば、虫色スタンフ。で記入され

た数字のT'f民が生年JJ II .H~Jの他の，Hf1;t と興なっていることが十分に見て取れ

ることを理由に、また、第2文占について、 ①写真コピーのトナーとボール

ペンのインクの2種類のインクで作成されたものであることを理山に、上記

各文りは一般人にと って、作成権限者が作成した文 I'~: ( I~衛官診療J，[の写し )

であると誤信させるにはJ;Eりないか、少なくともその凝いが残るというべき

であるとして有印公文Ji:偽造罪の成立を否定した。

裁判例②は、偽造の柱度の判断は、作l出J1された文色J'J九1

して行うベきであるとは明言.していないが、上記の① ・② ・③の弁事実(特

に、 ②と③)は、「スキャナーを通して端末岡市に映し/1'，された上記各文;lj-の

映像」では気付くのが悶艇なものであったようであるから 15)、行使形態考慮

説によれば、各文占とも偽造の程度を i ，~iたしていると与えられること、また、

第2文;11:について、 当該文型:を自動契約機のスキャナーと回線で‘接続された

端末機阿l日を通じて凡れば、一般人にと って、作成権限者が作成したものと

誤信させるに足りる程度の外観を備えているといえるとの検察日の主張に対

し、「そのような見解は、処i}ij範囲をあいまいにするものであって、当裁判所

I 15) 法制l例 3を参!!日。

偽造の.f1J廷について(成瀬 幸典) 9 



の保川するところではないJとして明確に退けていることに照らすと、容観

的形状基準説的立場を ïjíj1~にしているといってよいと思われる。

3 客観的形状基準説を基本としつつ、行使形態の考慮を限定

的に認めた裁判例

存在J.!的形状基準説を基本としつつ、写しの直接行使については、行使形態

の考胞を認めた裁判例として裁判例④がある。批判例④の引き長は以下のとお

りである。

II己の生年)J LI .住所等を偽って腕'H?屯話機を取得しようと企てたXは、

A 山において、 Xを被保険者とする1:r.1民健康保険被保険者TIiE(以下、本件保険

証とする)をA}d備付けのファクシミリ複合機をJlJいてA4大の用紙に 3枚

複写し、その l枚の被保険者の生年)Jn .住所側49;に他の2枚から切り抜い

た数字を糊で'Wiり付けて、本件保険制;のコピーのように比える物(以下、本

1'1ニI攻5ん物とする)を作り /L¥した。その後、 Xは本件改ざん物を本件保険証の

大きさに切り取ることなく、 A4大のまま上記ファクシミリ被合機にセット

し、受信先で拡大表示するように設定してその阿像データを B庖に送信し、

これをB宿所在の端末機の画而に表示させてB}，lfの従業貝に閲覧させた。

このような・jト楽につき、検察官は、偽造の程度の判断は、文書の筑:倒的形

状のみならず、文書の種t1.性質や社会における機能、そこから想定される

文Ill-行使の形態等をも考慮して行わなければならないが、本件改ざん物は、

ファクシミリ複合機に読みl[l(らせて送いすることを想定しており 、相時二)Jが

端Jミ機の岡田の表示を閲覧した場合には本件保険証のj京本の被写物であると

誤認させうる程度のものであったし、このような行使方法は、保険証という

公文，1}の行使)J法として通常想定されるものであるので、本1'1ニ改ざん物は偽

造の税度を満たしていると主張した。これに対し、裁判例④は「文子i:偽造罪

が偽造文書行使出とは独立の犯罪類型!として規定されている以上、偽造の成

百は当該文1?の客観的形状を基本に判断すべきjであり、「文升偽造罪が行使
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の目的をその要件としていることからすれば、偽造の成否の判断に|祭して文

書の行使形態を考慮すべき面はあるが、その考慮できる桂皮には限度がある

といわざるを得ない」としたうえで、 「本件改ざん物は、フ ァクシミリ複合機

によりデータ送信された先の端末機の画面を通して見れば、 一般人をして本

件保険証の原本の存在を窺わせるような物であるが、そのような電子機器を

介する場合以外の肉眼等による方法では、その色合いや大きさ等の客観的形

状にn明らせば、これを本件保険証の 『原本』と見誤ることは通常は考え剖[;しリ

ので、本件改ざん物の作出時点では、「いまだ公文書である本件保険証の 『原

本』に対する公共の信月3が害されたとは許1iUIできないし、物の客観的形状を

離れて行使形態を過度に重視することは、偽造概念を無限定にするおそれが

あり、 当裁判所としては与することができない (仮に被告人が本件改ざん物を

ファクシミリで送信する前の段階で検挙されたとした場合に、原本としての有印公

文書偽造罪が成立すると判断できるかは疑問がある。)Jとして、 「本件保険証の

『原本jの偽造」については否定した。しかし、裁判例④は、控訴審段階で予

備j的に追加された rxが本件保険証の 『写しjを偽造し、これを行使した」

とする訴因に関して、 「本件改ざん物は、これを直接手に取るなどして見分す

るならば、紙片を貼り付けた状態のままの部分があることから、改ざんが認

知|される可能性があるJが、 「匡l民健康保険被保険者証のコピーの呈示 ・使用

の形態」の中には「相手に渡すことなく示すにとどまる場合」もあることに

照らすと、本件改ざん物の場ー合、 「真上から一見する程度であれば、 表面の切

り貼り等が認知されない可能性は十分にある」とし、 「本件改ざん物は、本件

保険証のコピーそのものではないけれども、一般人をして本件保険証の真正

なコピーであると誤認させるに足りる程度の形式 ・外観を備えた文L古と認め

るのが相当」であるとして、「本件保険証の 『写し』の偽造」については肯定

した。

裁判例④は「偽造の成否は当該文書の客観的JI~状を基本に判断すべき J で

あると明示したうえで、「本件保険証の原本の偽造」を否定するに|努して、

「電子機器を介する場合以外の肉眼等による方法では、その色合いや大きさ

偽造の税度について(成瀬幸典) 11 



等の客観的形状に照らせば、これを本件保険証の 『原本jと見誤ることは通

常は考え難い」としていることから、偽造の程度の判断に閑し、客観的形状

基準説を基本とし、間接行使については考慮すべきではないとの立場を前提

にしていることは明らかである 16)。他方で、「本件保険証のコピーの偽造」を

宵定するに|祭して、「直接手に取り見分する」、 「相手に渡すことなく示す」、

「其上から一見するJといった株々な直接行使の形態を指摘・考慮している

ことから、直接行使については、文書の種類・機能・性質45:を踏まえつつ、

考慮可能な行使形態を特定すべきであるとの立場をとっていると考えられ

る。

なお、裁判例②と裁判例④は、偽造の程度に関して、文書の客観的形状を

基礎に判断すべきであり、間接行使形態を考慮して判断すべきではないとし

ている点で、は共通性が認められる。もっとも、裁判例④は、直接行使につい

て、その多様性に言及したうえで、行使形態の考慮を認めているのに対し、

裁判例②は、この点について言及していないという相違がある 17)。裁判例②

は、文書:を手に取って見た場合を基礎に、偽造の程度を判断すべきであると

の理解を前提にしているものと推測され、両者は立場を異にすると考えるべ

きょうに思われる。

4 小括

上記のように、偽造の程度の判断方法にl刻する裁判例の立場は分かれてお

り、裁判例④に閲する判例タイムズの匿名解説でも、この問題に附して「実

務上統一的な見解が定荒しているとまでは言い蹴い」と評されているが 18)、

16) 干IJタ1306号312μのJrd，解説も参!!(¥。

17) 抜判例②で1If!題となった第 l 文~: .第 2 文占は自衛官設療討の写しであり、裁判例③で[ifJ

l¥!iとなった凶).(他J，j(保険被保険1.・2正の2子しと社会的機能 性伎のi，(ではI"JfHI0であるから、

文JFの機能・伯伐の制点から、偽造のfj!J.i[の判断JiWがwなることになるとは考え難い。

18) 宇IJタ1306号312以。裁判官リ⑤に附する17.名解滋 (干IJ時2112号140.m、山附 ・liiJ1<J16H1も参
IIH 
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結五命が分かれていること以上に問題であるのは、上記の各裁判例がそれぞれ

の立坊を理論的に十分には板拠づけていない点である。

表文判例① ・⑤が偽造の程度の判断に際して、行使形態を考慮すべきである

との結論を述べただけであることは既に線認したとおりであるが、それを保

護法益の観点と関辿づけた裁判例①も、文書偽造罪の保護法話が文書:に対す

る公共の信用であり、同罪が文書の証明手段としての社会的機能を保護しよ

うとする点にあることと、偽造の程度の判断に|祭して文711の行使形態を考服

すべきことが、どのように関係するのかについて十分な説明を行っていな

い。 また、偽造の程度の判断を文書の客観的形状を基礎として行うべきであ

るとした裁判例②は、そのように解すべき理論的根拠を示しておらず、文古

の行使形態を考慮して偽造の程度を判断する場合、処Hijm~聞が|暖|床になると

いう実質論を示しているにすぎない。しかも、その実質論自体にも問題があ

ろう 。行使形態考慮説的立場に依拠した裁判例は、 11J1i越となる文書の種類 ・

性質や社会における機能を踏まえたうえで、そこから想定される行使形態に

限定して考慮すべきであるとしているが 191、そのような形で限定を図った場

合にも生じることとなる処罰範囲の|臨床さは、あらゆる文言解釈に不可避的

に随伴するものといえるからである 201。最後に、裁判例④は、一方で、文Zjゐ

偽造罪が偽造文苫行使罪とは独立の犯罪類型として規定されていることを根

拠として、偽造の桂皮の判断は文書の客制的形状を基本に行うべきであると

しつつ、他方で、文書偽造罪が行使の目的を要件としていることを板拠に、

偽造の程度の判断に際し、文字!:の行使形態を考慮すべき面があるとしている

が、両者がし、かなる関係にあるのか、また、両者が整合的に説明可能である

のかは判然としない。さらに、偽造の桂皮の判断に|際し、文主i:の行使形態を

191 裁判例①はこの点をliJJ汗しているし、!iX.判例③ もm:市禁止除外指定申際市の「本来的な

月l法」を跨まえた判断を行っている。 また、裁判例③も、自衛官診療~îEが身分 JiEIVJ文占とし

て干'JJIlされることがあることを，jif銀に、その場合には、「スキャナーをiruして1111接的に呈ポす

る}j法も丘、〈行われている」としている。

201 その表現に不明瞭な告1¥分はあるが、 1批判fy'J(診が文，'rの{史川形態を彩感しでも処(jij純凶が唆

味になるわけではないとしたのも同趣旨であろう 。

偽造の符!主について(成瀬 幸典) 13 



年雌すべき商はあるが、その考慮できる担度には限度があるとしている点に

ついては、その限度がどこに求められるのかを説明しておらず、結論を述べ

ただけに止まっている。

このように、偽造の桂皮の判断が問題になった近時の裁判例は、それぞれ

の立場を理論的に十分に説明していない。では、この問題に|刻する学説はど

のような状況にあるだろうか。章を改めて、この/1を確認することにしよう。

皿 偽造の程度の判断方法に関する学説の状況

従来、偽造の程度の判断方法について、学説上、活発な議論が民IJfJされて

きたとはいい難いが、 Eで確認した裁判例に|則する論稿・評釈類を通じて、

近年、議論が深まりを見せつつある。以下では、客観的形状基準説及び行使

形態考慮説それぞれの主張をその論拠とともに雌認し、解決すべき課題を I~'J

らかにすることとしよう。

1 客観的形状基準説

(1) 一部の有力な学説は、偽造の程度につき、文f!?の客観的形状を基礎に

判断すべきであり、行使形態(特に、 HlJ:f:実行使)を考癒することによ って、偽

造と認めるために必要な外観の程度をキ"対化すべきではないと主張してい

る21)。西田教授はいう 22)。

「偽造罪の成立に必虫:な文古の外観は、当該文占の行使方法により変化す

るものと解すべきではないように思われる。それゆえ、写真コピーによる写

しの呈示が行使にあたりうるとしても、そのI前艇としては、原本II体が偽造

21) 阿1]]. Jìíj j1:J，1~358ti以ド、 IIHl r各論J439目、 1]111)'，[ r文-11f偽造:mの現代的以l品IJIIILJj'，[ 

ほか.li: rJl~諭JfJJ法学のJJl Jìíj綴 U J m波l'F応、 2αぁ年)154tr以下 (以下、 WJiiJ線jと日告，1c)、

今井ほか f各諭i鈎7ft以ド (今1り、森A<r J'ii:躍 〔第6版)J188ri以下など。林 (幹)・Jiil拘

，~'352頁以下も参!!(!。
22) 凶III. Jìíjm ，I~358ti。
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といいうる外観をもつことが必要なのである」、と。

もっとも、西田教授自身は「偽造といいうる外観」の内容について明確に

は述べていなし、。この点、山口教授は「およそ実物を人の面前に呈示するこ

とが想定されていない文書 231であればともかく(…・ー)、人の視認による真

正性の雌認をクリアできない場合に、有形偽造の成立を肯定することには疑

問があるJ241との立場から、偽造といいうる外観とは一般人が当該文書を視

認(直接行使)した場合に真正文{~~:と誤信しうる外観のことと解しているよ

うである 251。客観的形状基準説の主張の核心が、間接行使が行われた場合に

(のみ)偽造の程度を満たしていることを根拠に偽造該当性を肯定することを

否定する点にあったことに照らすと、 111日教授の説明は同説の支持者の多く

カ室主与有可能なものであると思われる。

(2) では、偽造の程度の判断は、文告ーの客観的形状を直接的に視認した場

合を基礎に行うべきで、行使形態(特に、間接行使)を考慮すべきではないと

解する理由はどこにあるのであろうか。この点につき、裁判例④は「文7古:偽

造罪が偽造文書行使罪とは独立の犯罪類型として規定されている」ことを指

摘していたが、学説にも同様の主張が存在する。山口教授はいう 261。

「偽造文百行使罪は、文書偽造罪の容体である文書が存在する場合にのみ

成立しうるのであり、偽造概念にはそれ自体として限定がある(それに対応し

て行使概念も本来限定される)と解すべきである。行使が可能なものであれば、

文書-偽造罪の成立を肯定しうるというのでは、偽造概念は1)!f，限定に広がりか

ねず、疑問がある」、と。

また、今井教授はいう 27)。

「偽造と行使とは別個の犯罪であり、偽造とは、それが行使された場合にお

23) 山11教授は、このような文字iを「刑法上の文占(文科偽造卯における文MJと認めること

fJ 体に批判的である。 そのような理解による場合、機総を通じた [111接的認流可能1'1ーがある ~rr
磁的犯録も Jf'lì~上の文世に含まれることになることを里llLlJとする(，11 口 『各ゐj 439頁)。

241 ，IIU r各諭J439頁。

251 山nr各諭J439氏、同 『最前線J154W以下参!!柱。

261 LIJ口 rJ'l前線J155真。

271 今')1ほか 『各論J34Sw (今井)。

偽造のr，'1変について (成瀬幸典) 15 



いて名義人と作成者がー飲していると誤解させるだけの危険1"1:を内包する媒

体を作山することだと解すればj、「作11'，された媒体が偽造と評自lIiされるだけ

の外観を有することが必要であって、当該~体の行使態様を考慮すべきでは

ない」、と。

l'可教授の主張は 「行使が可能な場合に偽造と認められるのではなく、偽造

と認められた場合に行使罪の成否が問題になるJと要約でき、裁判例@も同

級の理解を前提にしていると考えられるが、その背景には、法論似作性 (そ

の以聞としての法主主保護の必要性)の強調を迎じた、椛成要件の(過度の)拡大

解釈に対する件減・批判があると考えられる。JflJi去の法益保護機能を強調す

ると、法益侵害ぞ1:を:rm山とした拡大解釈をj止i認する方向に至りやすいが、刑

法の捕捉対象は「法悦千三;i?行為Jではなく、「構成要件において定められた客

体・行為等の要件を渦たした法益伝i!~:行為」であるから、符体や行為の意味

内容の最外事1¥は法4付近;!?性の観点とは「ひとまずは」別例に硲Aし、解釈の

|以抗lを定める必要がある。偽造の程度に|則していえば、「行使が可能であるこ

と=当該行使形態において一般人が真正文Ji:と誤伝する可能性があること=

文Jiに対する公共の1，けIJが位害される(危険性がある)ことJとは別に、偽造

と認めるための必謀条例ニを確定する必要があるのであり、法訴の保護はその

純1m内で区|られるべきなのである 28)。山11教授は「偽造文:;1::の行使とは、そ

れを真正な文{I~: として弘示することが必~・であり、その内作.を 11聞で告知す

ることでは足りないとWfされているが、それは、行使というためには、一般

人に真正なものと誤l認させる外観を利川したことが必要であり、そのliii提と

して、そうした外側を作出することが偽造といいうるためには製求されるこ

とによる。そのような偽造概念の限定を取り払い、さらに、利川しうるもの

であればよいとして偽造 ・行使概念を広げると、仁IlIJiによる行主11を予定した

利川形態を前提に判断した場合(・… )、文 JF偽造~I~の成立を 171iょするため

|加似Wい一rr川l行…守

f怨!.!定したf従j足t米の1偽当i造h概念を維J持守するのが妥‘吐l可iであり、また抽象的なレベルにおけるもIJlJの保

護はそれでJ.i!.りるJ との!IH商も、このような，æ;~をJS伐にしているものと与えられる。
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• 

に、偽造文;!?が符イEすることすら不要であることになりかねないJという

が 291、これもI，i)織の趣旨であると思われる。

(3)以仁のように、容観的形状基準説とは、法従侵持性 (に基づく 処:iリの必
裂n)の観点から偽造概念がMil決定に拡大することを|幼ぐな|ヌ|のもと、作山

された文，!?の外観が、当該文:~I::が直接行使された場合に、 一般人をして点正

なものと誤信させうる程度のものであることを嬰;Jとする見解であるといえる

坊主、文古の直接行使も文占の行使形態のー純であるから、 I，i)説は行使形態を

全く考!起しない見解ではなく 、III接行使以外の行使形態を考慮しないよJ.Wfと

君I1lj干するのが利保である。そ もそも、作山された文111・を行使しなければ、相

手 )Jをして点正なものと誤信させることはできないのであるから、一般人を

して点正な文占・と誤信させうる外観を有しているか汗かを判断する場合に

も、何らかの形態で行使がなされたことを仮定せざるをえない。偽造の程度

の判断方法に|刻して問題とされるべきは、行使形態を考慮することのT'f?iで

はなく、いかなる行使形態を考屈すべきかであり、客観的形状基準説は、こ

の点につき、直接行使に Iq~定すべきであると主張しているのである。

平等観的形状;J，~ìl({説の実践的Å~f:1支!は上記のとおりであるが、他方で、 Ifi)，l!l.を

主9!~する論者は、偽造のぞu立の判断に際して間接行使を考属すべきでない理

吉命的理由について十分な説明を行っていない。一部の論者は、文，1?は人に対

する行使が予定された媒体であるので、|刻H民により閲覧された場合を111J;越に

すべきであるとするが 301、|間接行使も 人に対する行使のー柿ではあり、「肉

眼での閲覧jに限定される理01は定かでない。また、別の論1tは、IrJJ;(本の

l直接的な!E示jという行使形態は立法当時より長らく怨定されてきたもの」

であり、それに)，~づいて椛立された偽造概念は閉じられた性質を備えている

29) 山II r最，jiJ線J155氏。 ここでは 「一般人によ'~，F.なものと311辺、させる外似」のイバEが偽造と

認めるための必要条件(法J，W1;:t'lをi'J!II，とした処:iiJの必oJl!tl:をJ'llrllに除外してはならない

要件)であることが桁摘されているといえる。 もっとも、 UIJ後行使の場介も、相手1iに作/l¥

された文JFの外観を (1:財産的には) ，認泌させることになるので、このt:i'fiilは偽造の.f'1.Itl:の判
断に防してIliH主行使を ~'M-，してはならない.Pll由としてはイ汁ー分であると思われる

30) 今月 ほか 「作;論J348頁(今)i:)。
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ので、 rJh(本の直接的な呈示と はIYJらかに異なるIllj接的な単示の形態を考雌

して f再構成jするという政策判断を行うことが、裁判所に許されるかは凝

問が残るJというが 31)、そのような歴史的な経緯にどの程度の拘束力を認め

るべきかは 1例の|問題である。時代や社会の変化に応じて、ある文言の解釈

が変容するこ とは、しばしば見出されることであり、偽造の程度についても、

科学技術の発泌等の結果、fHJ接行使が作出された文苫・の一般的な行使形態と

呼べるほどに普及 している場合については、その実態に応じた偽造の程度の

判断)J法を採川すべきであるともいえるであろう。

なお、客観的形状基準説による場合でも、 47慮 11]"能な rii'1:接行使の態様(悦
認方法)Jの特定はnUJ阻になる 32)。学説には、容倒的形状基準説とは、作出さ

れた文i11・を 「下に取って凡た場合」を恭礎に偽造の程度を判断する比解であ

ると説明するものもあるが 33)、裁判例⑤の可作家のように、対象文占の本来の

用法(本来の行使形態)として、直接手に取って見ることが想定されていない

ものもあることに!!日らすと、このような瑚附‘には疑問を覚える。同説を支持

する，論者も、裁判例⑤の事案については、対象文12の本来的な行使形態、であ

る「フロントガラス越しの確認」を基準に判断するのではなかろうか。卒、:倒

的形状基準説による場合、nIJ接行使を考慮して偽造の程度の判断を行うこと

が許されないことは明らかであるが、 「手に取って見るJという行使形態以外

に、いかなる形態のものが考雌可能で、あるかは明らかでなく、この.t，I，(の解明

を諜題として残しているのである。

2 行使形態考慮説

(1) 偽造の程度の判断につき、学説の多くは、行使形態年臨説的立場を支

持しており 、IlIJ接行使を含む文書:の行使形態を考胤 して、偽造の程度を満た

| 刊 必似一水川川川「円川「行叫……I池似川巡飢川山〔附川第仰6
32幻) .:符}巨肖五肖[川 . ，前ìí狗1可íH拘llllω9~“:~参!照!(照{世1。 ノ今N井Fほか 『千作1.冶J31ω81'列l: (今.Jtり)も参!!l!!(! 1 
33お) 特 (作ド附詰別) .，両前ド狗iH拘Uω3鉛6以、4作絵i公:~i滞T事:~ . li前iド狗iH拘日，'::16臼2頁
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しているか否かを判断すべきであるとしている 341。例えば、山中教授は大型;

次のように述べる 351。

偽造の程度の判断に|祭しては、 「文告:の客観的形状のみならず、文書の種

類・性質や社会における機能、さらに、そこから想定される文書の行使形態

等を考慮しなければならない」。裁判例①の1品合、「細工した運転免許証を、

イメージ ・スキャナーによってディスプレー上に表示させた画像を媒介とし

て、係員が、ほとんどリアルタイムで見ているので、行使の対象となってい

るのは、その細工した免許証自体である。このような行使態様においては、

真正文書の外観を備えているとかろうじていえるものと思われる」、と。

このような行使形態考慮説の背景には法益保護の観点があると考えられ

る。通説 ・判例が、偽造というためには、作出された文書が一般人をして真

正な文書であると誤信させうる程度の外観を備えていることが必裂であると

解している理由は、そのような外慨を備えていなければ行使されたとしても

一般人が当該文苫を瓦正なものと誤信することはなく 、文3偽造罪の保護法

益である 「文書に対する公共の信用Jが害されることもないとf押されること

にあるが 361、そうだとすれば、間接行使によってであれ、 一般人を真正文書:

と誤信させる可.能性のある外観を備えているのであれば、文書:に対する公共

の信用が害されるおそれがあり、法措保護の観点からは、偽造の程度を満た

していると解すべきだと考えられるからである 371。先に引用した裁判例③の

「偽造罪が、文書に対する公共の信用を保護法益とし、文書が証明手段として

もつ社会的機能を保護しようとするものであることからすると、偽造文書に

あたるかどうかは、その行使態様をも考雌して判断するのが相当である」と

341 日航 ・首ij掲門会502頁、松宮 !日ift!;)，~"368頁、 LIJ'や I jíi1~ ~:: 560京、松}己 「宵選〔第71仮)J181 

nw。実務家の論稿として、吉岡統宏 「イメージスキャナ、ファクシミリ等のコンビューター

機慌を利!Ilした偽造文刊の行使についてj研修571cザllon、川端|専ほか編 「裁判例コンメン

タール刑法第2巻JW1E世FJ，J、2006"jo)198W (拶l山労史)(以下、 「裁判例コンメ』と時記)、

池町修=金山lf.i編 『新尖例)flJi去 〔名;論Jj(W.林1.'院、 2011"Io ) 294頁以下 (占付典見)(以下、

「実例jと略氾)~~。
351 山"，・lÌíj~U，'l=560頁以下。

361 伊東 íÌÍH.h~:309頁、森水 「丙巡 〔第 6 版JJ 188頁、松地 「百選〔筋7版)J18m等。実務

家のぬ稿でもI.;J憾の理解が示されている (山崎・ Ijij拘159貝等)。
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いう部分もこのことを述べたものといえよう。

(2) もっとも、このような法益保護の観点の強調は、偽造概念の著しい拡

大を招きかねず、そのことに対する危倶が客観的形状基準説の基礎にあるこ

とは 1でTi行悲したとおりである。そこで、考慮可能な行使形態(特に、考慮可

能な間接行使の形態)に限界はあるのか、あるとして、それはどのように!t~，定

されるのかが問題になるが 38)、この点に閑し、文古偽造罪が「行使の目的」

を要件としていることを重視し、行為者の目的に従って、考慮すべき行使形

態を特定することが考えられる。松尾准教授はいう 3910

I Id的犯である偽造罪の成否に|祭しては、行為者の有する目的の内容に応

じて当該偽造行為の危険性が判断されるべきであるから、偽造の程度の判断

においては行為者の企図した行使の形態が考慮されるべきである」、と。

しかしこの立場による;場合、偽造の程度を満たしていないと判断される

ことはほとんどないことになってしまうであろう。行為者は、当該行使形態

であれば、この程度の外観であっても、相手方を及ー正な文苫と誤信させうる

と考えて文古:を作成するはずであるが、行為者-も相手方も、通常は、 一般人

であるから、行為者がそのように考えて作成した文;!?は、(少なくとも)当該

行使形態との|刻連では、 一般人をして真正な文21:と誤信させうる外側を備え

ていると判断されることになると考えられるからである。

そこで、別の論者は、 1111-:逝となる行使形態が当該文也の行使方法としてー

37) 市稲 ・liil1白子f502頁は 「午'説仁、 (裁判例① ・③のように一一引HJ者派)文引の行使形態を

考l蔀することについては、反対"見もある。しかし、行使形態との|則述で、 一般人を兵Jl文，11:

であると;;;H，1させる可能1'1がある場介には、文占に対する公共のれ川に対する危険はi'j-定で

きるであろう」とする。怯滞 ・前制作162真、林 (防)・)IIJ掲36J4:等も参!!官。|日Jlヲを述べる尖

i語家の諭机として、古[[1. lii!t!>JllOn、rllI:干I]f91JコンメJ198H (削111)、『ヨミf91JJ294 i1 (¥' i村)、

山崎・ liiiJtH67H。
38) このl(は、特観的形状基準"見に依拠した場介にも、 .)J@可能な直後行使の形態とはどのよ

うなものかという形でI~J地になりうる。

39) 松尾 「百選 〔第7版)J 181頁。古村判'Jfも「作成者においてファクシミリやスキャナーを

介することによ り、阪本であるかのように見せかけるつもりで、コピーを作り、ファクシミ

リやスキ刊ナーをJI]¥，、て判|手}jにこれを従示し、相手Jiにおいても11;(4，であると，浜口するよ

うな状況であったとすれば、文J!:に対する相会的白川!という制点からして、それらは、ま さ

しく、原本の偽造・行伎とするのがぶl立な解釈である(下線は引m者)Jとして、作成者のな

|刈 ・11日()を考慮すべきことを述べる (r尖例J294m 。
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般的であるか再かという制点から、与胤IlJIiをな行使形態を限定すべきである

としている。山中教授が、偽造の程度を判断するに|捺しては、 「文ill-の羽i知・

性質や社会における機能から想定される行使形態」を年版すべきであるとし

ていたのは、その一例である。また、 ':VJ山判事は、 J氏、|リ例①の結論を支持す

るに|燃して、「屯子機慌を辿じて相手)Jに呈示すると いう行為は、文11?の行使

の方法として一般化しているjこと、この事案では、 「イメージスキャナーを

通してディスプレイにぷ示させることが行使方法として予定されているJこ

と40)を桁摘しているが、これも問題の行使形態が一般的なもので、J1体的事

業において、そのような行使形態がと られる ことが恕定されるものである こ

とをiJ!:視するものといえよう。考慮可能な行使形態を、1i該文書:の行使)J法と

しての一般性という観点から限定しようとする この見解は基本的に妥当であ

ると思われるが、 [Mj)lliはそのようにMすべき理1-11である。そもそも、行使形

態考慮説の多くは、考lむIIJ能な行使形態の特定方法について、 n:i:f:的に論じ
ておらず、その解明を~題として残しているのである。

N 検討及び私見

ここまで、偽造の程度及びその判断万法に関する裁判例・学説の状況を石在

認してきたが、最後に、そこから仰られた刻l見を断まえて、この川組に|対す

る私比を述べることとしたい。

1 偽造の程度の判断の基礎一一偽造の程度の判断と文科偽造

罪の保護法益

(1) 偽造の程度に|刻して、通説・ 'I:IJ例は、 作/1'，された文占:が一般人をして

真正な文 lli であると i{~~{， ~. させうる程度の外観を備えていることが必~である

I 40) r紋下IJ例コ ンメj1981"i (申9l!Jr)。
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としているが、既述のように、多くの論者は、そのようにWIoすべき迎山を文

書偽造持の保護法論の観点から説明している。すなわち、文書偽造非の保護

法益は「文Ji:に対する公共の信用J41)であるが、「公共」を構成する人の多

くは一般人に他ならないから、イノ'FIJ'，された文書が一般人をして真正な文持で

あると ii~~1f~ させうる程度の外観を申請えている場合には、文書の其正性に対す

る「公JUの信用が持されるが、 一比して偽造であることが明らかな場合、

そのような侵害は認められないので、偽造には当たらないというのであ

る相。 偽造の程度の IllJ組とは、行為者の行為が文\1H~~:ì1ä~の実行行為である

偽造に該当するか否か(文"¥1::偽造搾の災行行為性が認められるか否か)に|則する

ものであるが43)、一般に、実行行為性を認めるためには、行為が問題となる

犯罪の法揺を佼害する類型的な危険を合むものであることが必要であると解

されていることに照らすと、上記の説明は十分な説得力を有するといえよ

つ。

なお、多くの論者が、偽造の程度に|則する判例として引用する大判大正

元・ 10・31刑録18)附1313頁は、偽造の程度の判断が問題になった司l楽に|刻す

るものではなく、「虚無人名義で文:;1::を作成した場合の3kliF偽造罪の成杯(名

義人の実伝性の嬰否)Jに|則するものである。III刑法下の学説・判例及び現行

刑法典制定後の初期の判例や一部の学説は、 j韮~!!ri人名義での文内の作成は文

書偽造リlJに、liたらないとしていたが、 Hij制大判大正元 ・10・31は、作成LI付

の時点では、既に死亡していた公務u才1義(この意味で、虚無人名必)で文書:

を作成したという事案に|対して、「公文Btl-偽造罪ノ成立ニハ文書ノ形式又ハ

其内容ヲ偽ハリタル所九カ一般人ヲシテ公務所又ハ公務員ノ権|浪内ニ於テ作

成シタル文i!?ナリトれセシムル程度ニ於テ其形式外側ヲHfiシ公文:;1::ノ信用

41) 文JF偽造罪の保護法益にl則しては、倒的 「文乃偽造非の保渡辺;経」現代刑事法35rJ'33頁以

下J).ぴ-1:11有lr文 ;lf~l!~llの本iíJ 川端博ほか制作Ilぬ刑法学の探'先 7)J (成文也、 2ゆ14{1:.)117 
H以下(以下、「本質」とする)参!日(。

42) liiJH:lil: 36) に挙げた文llil:参I!(~。
43) なお、 ilillr各，冶J439nは、一般人をして1'1;正な文件であるとぷ灯させうるね¥J止の外観に

ゼらない均介には、 (不可:iiJの)文占偽造ぷ遂であるとするが、このようにいうためには、そ

のような外観を倫えた文占を作出する可能性があったといえることは必要であろう。
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ヲ符スへキ危険アルヲ以テ足リ…...Jとして、文Z!?偽造罪の成立を打定した

のである 4410 偽造の程度の判断方法と名義人の実在性の要否は、全く別の11:]

組であるようにも思われるが、いずれも、作成された文;11・の形式・外側が、

一般人をしてJ'L.iEな文字i-で・ある と誤信させうる担j主であり、文;!?偽造罪の法

益侵害性をーjai-定しうるか否かが問われている点では共通しているのである。

(2) このように文，!?偽造罪の保護法話の観点を基礎にした偽造の桂皮に関

する通説・判例には説得力があり、一般論としては、特に異論が起されてい

ないことにもJIII山がある。しかし、ここまでに航認してきたように、偽造の

程度の判断方法については、学説・実務において見解が対立しており、しか

も、各見解とも!とi説を理論的に十分に基礎づけているとはいい難い。このよ

うな現状の原肉は、文Ji:偽造罪の保護法益とされている「文)1::(こ対する公共

の信用Jにおける「公共」という言葉の内容が明らかでなく、偽造の程度の

判断に際して措定されるべき「一般人」の内容が特定されていないことにあ

ると考えられる。一般に、公共とは、不特定又は多数の人を折すと考えられ

ているが451、その性質 l二、転々流通し、不特定又は多数の人が直接手に取る

ことが予定されている辿1'iとは異なり、文J?の使用形態は級々で、「文書一

般」について不特定又は多数の人が伝川を古・せているといえるかは疑問の余

地があるため、偽造の程度の判断に際し、 一般人として「不特定又は多数の

人」を折定すべきであるかが問題になるのである 461。そこで、学説には、上

記のような文~I:・の特質を踏まえ、 文i!?偽浩;JI~によって保護されるのは公共の

伝川ではなく、文:!?に対する関係者(以下、文、生|刻係者とする)の{1mである

との見解も主張されている 47)。ここで問題になっているのは、文)1::ιこ信用を

44) 問じく、偽造のれlJ.!tに|則する宇lJ例として，;IJIJされることの多い大判大正8・3・IOmJH25桁
307TJも、作成 I1付のl時点では、公務nの身分を~っていた公務u名旋(このか床で、 1.JÎi無人

才，:/主)で文JFを作成したという事楽に|則するものである。才i義人の')日イd'lの弘[:i¥;に|則するう主
流・判例については、引"制 「本質J12m以下参!!((。

45) もちろん、肱火Jll~争の解釈;論の坊において、制かい対立は{-{在する。

46) 例えば、作級学校の来事業証明JFや成総;正IYJ，1~等は、文占を ffJllする前後の相IlJîとの関係

でしか意味を持たず、その良正也:を偽ったとしても、 「特定かつ少数の人Jのも!頼が得される
にすぎないとも)5'えられる。

47) IJI口 r~わ冶j 428J:"{以下、!司 『以前線jlil9.ri以ド、今井ほか f名論J340J'i (I;)j:)参!!((。
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([11長)行使形態においても同様に判断されるはずだからである 53)。しかし、

通貨のように、その性質上、当事者間での授受を通じて転々流通することが

予定されているものについては格別、社会における機能や使用形態が多様で-

ある文，!?について、直接手に取って見た一般人を以正なものと誤伝させうる

外観が制ijわっていなければならないと限定的に解すべき必然性はない 54)。既

述のように、文』偽造罪の保護法説としての文子i:に対・する公共の信用とは、

不特定又は多数の文書関係者の文書の工~正性に関するイI~; }1Iのことであり、作

LI¥された文引が偽造の程度を満たしているか存かも、このなl床での公共の信

川の位il~:の有無を基準に判断しなければならないからである。 このような耳目

解による場合、ある直接行使の形態 (例えば、フロン トガラス地しに呈示する場

合)では一般人をよI[正なものと誤信させうるが、別の形態(例えば、直接手に

取って確6認させる場合)では誤信させえない文;lFについては、当該文司:の種

類.1''1:1'1・社会的機能等を踏まえ、前者の行使形態が勺該文ti:の「本来の行

使形態 (本来のm法)J又は「通常想定される行使形態 (一般的JTI法)Jに含ま

れるといえるか否かが、偽造の程度の判断にとって決定的な意味を持つこと

になろう。これがTi定される場合、文元!?の真正性に対する (少なくとも)i持在

的文Ill-関係将の杭川が害されることになるからである。裁判例⑤の事案では、

フロントガラス越しの量示は当該文升の「本来の行使形態」であり、フロン

トガラス越しにそれを雌認する人 (文件関係者)が恕定され、その者・の信iJ1Iを

7;:する危険があるか再かがI~l]われるべきであるから、、lí該行使形態を考慮

し、偽造のね!立を判断した裁判例⑤は、結論を合め妥吋であったと忠われる。

53) 得制的形状~illl，JI.を徹底する場合、 II(銀行使のこの形態のみを!日比2にわ1]1析すべきで、その

1也のIIWHi伎の形態はJflo)!すべきではないことになろう。それ以外のl立接行使の形態を.J;-to)!

する場合、 111(接行使の形態に応じた偽造の程度の判断の相対化 (総有l化)をi認めることにな

るからである したがって、客観的形状基準説をこのように.l'g解する見解 (Iiijru i 1:33)参!!自)

にも-Jll¥はあるが、 1，;]'況の主張r，'が'k際にそのように解しているとは思えなし、。この点につ

き、本航IsI (3)参!日1。
54) 泌 l'i偽造:JIlにおける「行使J 概念が、文書偽造~I!におけるそれとは民なり、偽造通貨を流

通におくことと併されていることからも推知されるように、 iuil'i偽造:)11の保説法縫における

「公JU!;):;泊1'iのiA(辿純凶にある不特定えは多数の人である したがって、本文で述べた程度

の外観が備わっていなければ、作出されたIllI1'tが流通することはありえず、通貨偽造:)1¥の法

l，Hl'MUまzほめられない。
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このように偽造のれ伎の判断に際しては、当該文，!?の「本来の行仙形態」

又は「通常想定される行使形態」を考!II¥する必要があると考えられるが、既

述のように、 一部の学説は、文詐偽造罪が目的犯であることを理rllに、 「行為

者のイIする日的の内特に応じて当該偽造行為の危険性が判断されるべき」で

あり、「偽造の程度の判断においては行為者の企図した行使の形態が考l留され

るべきであるJと主張している 55)。しかし、この比併による場合、偽造の程

度が再定されることはほとんどないことになってしまうという既述の問題の

他に、特定かつ少数の制尖的文古関係者しか誤信させえない杜艇な外制しか

備えていない文升も偽造の程度を満たすこととなりかねないという 111]:越も生

じるように思われる。このような外観の文子?の行使が、特定かっ少数の現実

的文引関係者に対する欺同行為に当たり、個人的法併に対するdJHである詐欺

罪カf成立することはありうるであろうが、このような文告ーを作成しでも文書

に対する公共 (不特定又は多数の文丹|則係者)の信川が??されることはないの

で、文Ji・偽造罪が成立することはないと解すべきであろう 56)。

(3) なお、このように偽造の程度の判断に際して文刊:の行使形態を考慮す

ることは、文書偽造罪の保護法益に|則して証拠犯罪説を支持することと矛盾

するわけではない。絞滞教授は、 「証拠として文子?を利用する場ー而というの

は、迎';i~.、裁判の際、 I~判所に対して Ji:証を提出する場面にほかならないJ

が、 「蛇 11\された書証の版本は、通'ì;~.、裁判所や相手方当事者が杭般に視認

し、その21正を審査する」ことになるので、証拠犯~1~説による場合、偽造の

程!立の:1:リ断は 「証拠としての原本の雌認、すなわち、直接手にとって税認し

た場合」を前提に行われるはずであるとし、同説を支持する筆者が行使形態

の考J.&.を認めることは疑111]であると批判する 57)。確かに、文書は究極的には

裁判でJj:証として使川されることが予定されており、そのような使用可能性

が認、められるがゆえに、社会において広く信用の対象とされ、前月]されてい

55) 本稿III2(2)参!!H。
56) 文，IH!)ili~llの予備~I!的性絡を ill縦した r~解に依拠する場合 0111机「牛:1'íJ 133以以下参!!日)

には、法益u'，t::ttを I'， í:主することができるであろうが、，jíI拠にされている文llf偽造~I!の理解

n体が'9.-叶iでないと思われる (抗II縞「本f7J144i1、 145以注92)参照)。
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る。証拠犯罪説とは、このような証拠としての使用可能性を基礎づける文7!?

の点正性に対する公共の杭iJTlを文書偽造~11の保護法論(有形偽造のみ;質)と解

する凡解である。 しかし、ここで、の文1 l t・のJ'~ 1 Ljg:.に対ーする公共(文、li関係者)

の伝用とは、(淋イr:的なものも含む)文、ljのやり取りの場において、文，li.関係

者が寄せる当該文、1j:のfL正性(証拠としての使川可能性)に関する日mである

ことに注意する必要がある。文苫:を利川した社会生活の安全を布告保するため

には、文書関係者が側々のJL体的な文、li-のやり取りの場面において適切と考

えられる確認方法によって行う「当該文 ;11・は J'(iF.である(当該文作は~ilJ処とし

て使川可能である)Jとの判断を 58)、それ1'1体として保護する必民がある。「本

来の行使形態J及び「辿'1(，'想定される行使形態」との関連で、 (i伴在的なもの

も合む)文在|対係字?をJ't正文子i:と誤信させうる外観を備えた文J?を作/11，する

行為は、この意味で文Ji:偽造罪の予定する法椛侵害性を布する行為といえる

のである。

3 間接行使の考慮の可否一一公共の信用の対象としての「文書」

(1) 偽造の程度の11:]姐は、文苫ー偽造罪の法論侵害性に関わるものであるか

ら、その判断は、文I11:の本来の行使形態及び通常!日;l定される行使形態を考!直

したうえで、文 I ll・ |刈係~-がÙïEな文 Ji と lJk11{ しうる程度の外側が1liiì わってい

るか何かによって行うべきであるとのJII11iJ干を前提にした場合、 IIIJ接行使で

あっても、それが通常想定される行使形態に合まれる場合には、~臨するこ

とが詐され、当該1111接行使形態において、文Ji-関係者を誤信させうる外観を

備えた文苫ーは;偽造の科皮をiがiたしているといつことになりそうである。 しか

57) 必滞・ ，iiJ.mM62fi。 なお、 .1iE拠犯~J!l，混と行使形態の.JHt¥のIIfi'fについての必i'!l教般の分析
によれば、証拠ðlrJl1，JI，による場合、文 JF偽造~)Ilにおける行使の EI (~~や偽iiE文占行使~JI!におけ

る行使は直接行使に限られることになろうが、教J歪が証拠犯罪説の論r，-とされる阿川教授や

山n教授はUil後行使を行使のー純と認めている。iを拘i主61):参!!(1。
58) この判断は、 JJ/.判の均における皮下1I所や判11'-}j 勺司J~r，-と阿検の厳衝な点JEftのØ!1' ，.2 1こょ っ

てなされるとはm!らない。
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し、 IHJ1~行使の場令、文 ， 1:: 1刻係者が認識しているものは「文書の桜製物・再

現物J であり、 r:nt~qJ:他によって rr文，!.::Jに対する公共の信JlJJが;与される

ことになるかは問題である。間接行使が当該文 JFの jili'ì;~・想定される行使形態

に合まれ、 1 1日接行使によって「公共の1，1 11Jの恒~i ~:Jが認められたと しても、

それが r r文 ;1::1 に対ーする公共の伝川のf~~8J といえるか符かが雌認されなけ

ればならないのである。これは偽造文JF行使罪における行使にlIiJ接行使が含

まれるかという問題に他ならない。 偽jit文古行使~l~の保護法益も「文占:に対

する公共の信用j であり、 l ， iJ~i~における行使は í r丈，1 ::1 に対する公共の信

用」を似合するものでなければならないからである。

(2) この点については、以前から、「文占:の行使は、それを直接人に見せな

くても、ファックス、テレビ映像などで間接的に見せることでも凪りるであ

ろう」として、 1/日接行{史も行使罪における行使に当たるとするよU仰が有)Jに

主張されており 591、J長判例にも、公印を円用して契約汗を偽造したXが、町

長に対して契約金の支1111~'宇について決裁を求めるに|探して、偽造契約占:その

ものを11'(抜使用しないで、その縮小コピーを作成し、提/]'，したという帯条に

つき、「偽造版本の写JI~ コピー を作成してこれを仙川する行為は偽造文、lj:行

使罪を椛成するというべきであり、本件のように偽浩文Ji:そのものは主色:謀

で保竹し、決裁を求めるに当たりその縮小コピー (……)を作成して仙川する

行為は、偽造文告の他川の一態様として偽造文i!?の行使罪が成立すると!押す

るのが相当であるjとしたものがあった 601。現在でも、客観的形状基準説を

支持する論者を合め、学説の多くは間接行使も行使に当たるとfqrf.している 611。

このような解釈は、 一見、十分に成り立つように思われる。偽造文l!?行使

罪における行使につき、 j且説・判例は、文7li-の内科を相手方に認制させ、又

59) Rr野村IJ r犯罪各論の現代j (イi斐 I~I 、 199611~) 325頁。干l!tflU- r~l!~U諭の，;mllJ:1lI (下)各

J品J(イi斐|湖、 1982{f.)412m・7も参!!'.Io
601 11tÌ);~地宇IJ JlFl-1'fl61 ・ 1 . 3l'tlJ 時12337;'159氏。ボ京尚判Jlrl平1152・2・28向JfIJ*30~ J ~;'108A も

参!!((。
61) 行使形態-4'!~，JI.を立;持する z治省ーとして、内総 ・ lìH局内505ri、必!己 r I守巡〔約7)以)J18l.W 

てf;、谷JJUI~I彰状jLv和i没を支持する命名として、 l珂凶 ・ liíj .J13 ，1 f369氏、 1I 1 円 『各 I~J 456fi (た
だし、 ri'i定する余地があろうjという微妙なぷ現がとられている)
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は、認識可.能な状態にi丘くことと解しており 62)、この点につき特に争いはな

いが、写点コピー(以下、コピーとする)・ファクシミリ ・イメージスキャナ一

等を利川した文書 (原本)の1111接行使によ っても、コピー・受信されたファ

クシミリ jj:而 ・イメ ージスキャナーと接続されたディスプレイに表示された

画像等を通じて、原本の内科が認識されることになるからである。

しかし、文升 (原本)の間接行使によ って rr文丹jに対する公共の伝)TIJ 

は害されることはなく、 11¥1接行使を偽造文f!?行使罪(及び文子:偽造罪の主観的

要件である 「行使の円的J) における行使に当たる と併する ことはできな

いと解すべきである 63)0 r文:~I::J に対する公共の信) 11 とは、「永続的な形で表

示された文111:作成者 (名J主人)の意思 ・観念Jに対する信用であるが、上記

の形態での原本の間接行使によって、相手方が 「直接的にJ認識しているの

は、「コピー・受信されたファクシミリ ;1j・而 ・ディスプレイに表示された画

像jであり、それらは、それらと同一内科の原本が存在することをまlIiiさせ

るにすぎないため、そこで問題になるイII川の内谷も「コピー・ 受信された

ファクシミリ ;lj:直i.ディスプレイに表示された画像と liilー内容の以本が存在

すること」に対するものにすぎないからである。伝統的な通説 64).判例 651

が、行使を認めるためには、相手方が文JFの内容を 「直接的にj認識できる

状態に'Wtくことが必要であると解してきた理由もここにある。確かに、コ

ピーや受れされたファクシミリ書:面は、}J;l本を機械的に再現したものではあ

るが、 リi該;lj而と同ーの阪本が存在することを内容とした写しに他ならず、

その認識をもって原本の認識とすることはできない 661。また、イメ ージス

62) 1比大判IIIHI144・6・18lflJ1I!23.& 7 号950fi~'争参!!問。

63) IllHiW伎は行使に当たらないとするものとして、山中・ jjij拘57JJi(ただ し、 56111'の記述

によると、イメージスキャナーに よ ってディスプレイにぷぷさせる行為は、 1!Ï1~行使に吋た

ると比ているようである)、締本正博「行使のな.NJ凶旧典之ほか細『刑法の争点J(布斐|刷、

2∞7{ド)240頁。 なお、今Jt.~{必「コンピュータ l時代における文ll~偽造:JIlの変容」川消防ほか
編 r.l'll論JfIJit;r"の探究勺J(成文堂、 2014{1'-)171日参!I柱。

64) 大Y1(仁 mlJ法慨謙 (谷治)(第31副作補i以)J(イ[斐1111、2005"lo)459 rr等。

65) 大判明治43・8・9JflJW6制1l452r!等。

66) もっと も、ファクシミリを手IJJTIした内l師の送灯に防そして、送{，¥状が送られている場合、送

f，lV~を合めた受幻 ~rl侃全体を送信状の名浪人*'.必の i 例の文~~と凡ることができる場合はあ
りうる。この点については、州縞 f刑法における文占概念JJtlU並41巻2号159i1注16参!!柱。
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キャナーと回線で接続されたディスプレイに表示された画像も原本をそのま

ま認識させるものではなく、画像と同ーの原本が存在することを示すものに

すぎない。学説には、イメージスキャナーを使用 した間接行使について、「ス

キャナーを介して送信文書の内容、筆跡、形状等が機械的に正確に再現され

たものを、呈示の相手方が画面上で閲覧する限りにおいて、それはレンズを

通して対象物を見るのと同じであるから、なお行使といえる範囲にあるJと

するものもあるが 671，1スキャナーは、原稿台の原稿に光を当て、その反射

光ないし通過光を映像素子で屯気信号に変換し、さらに、その屯気信号を変

換回路によってデジタルデータ化するもの」であり、「外部に送信する場合に

は、外部インターフェース信号に変換する過程を経るが、回線で繋がれた困

面に映し出されているのは、そういった電磁的記録に他ならないJ68)ので

あって、ディスプレイに表示された画像を見ることと、イメージスキャナー

上に置かれた文書ーそのものを「レンズを通して見るjこととは原理的に同ー

ではない。偽造の程度の判断に際して、行使形態を考慮する ことが妥当であ

るとの立場を前提にする場合でも、考慮可能な行使形態に間接行使を含むと

解することはできないのである。この点で、間接行使形態を考慮して偽造の

程度を判断した裁判例① ・③は妥当でない 691。

(3) もっとも、上記の私見は、コピー等は原本を機械的に正碓に再現して

はいるものの、その本質上、あくまでも、コピー等と同一内容のj京本が存在

することを内容とした写しにすぎず、刑法上の文書ではない(コピーの文書性

は否定すべきである)との立場を前提にしたものである 701。これに対して、判

例や判例と同様の理由からコピーの文書性を肯定する見解によれば、!京本を

671 必尾 「百選 [第7版)J181頁。 なお、松尾准教授は、ファクシミリを通して受信側で写し

が作成される場合も、これと IfiJ~裁であるとする。

68) r実例J290:W (吉村)。

691 ただし、裁判例①については、 r~'uニから凡る限りでは、表而の切り)!，Ii り ~'p も必ずしもすぐ

気付くとはいえないjとあるので、結論的には、偽造の程度を満たしていたといえなくもな

いように思われる。

70) コピーの文占性を何定すべき理論的収拠の詳細については、 t!U稿 「文占概念J27頁以下参

!l(¥。
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機械的に正確に再現する機器を利用した間接行使の場合、行使の相手方は

「これを見る者・をして、同一内容の原本の存在を信用させるだけではなく、印

章、署名を含む原本の内容についてまで、原本そのものに接した場合と同様

に認識させる特質J71)を持つものを認識しているので、原本が直接行使され

た場合と問視でき、「文書」に対する公共の信用の侵害を認めることができる

ようにも思える 721。なお、r:{j接行使も原本の内容を認識させることに変わり

はないので行使に当たるとする場合、相手方に対して、手主きの写しを示す

場合や 100の内容の・・名義の文書が存在する」と口頭で伝える行為も行

使に該当することになってしまうが、それは明らかに結論の妥当性を欠くで

あろうから、間接行使も行使に該当すると主張する論者は、!日]接行使一般で

はなく、原本を機械的に正確に再現する機器を利用した間接行使のみを念頭

に世いているものと推測される 731。しかし、コピーの文書性を肯定する立場

を前提にする場合、上記のような機器を利用した間接行使を行使に当たると

解することには実益がないように思われる。行使の相手方が手にしたコピー

やファクシミリ書:面は、それ自体が文書(もう 1つの原本)であり、コピーや

ファクシミリ告Tmという文書・の直接行使が認められるはずだからである 741。

コピー等の特質を板拠に、それらを利用した間接行使に限って行使罪におけ

る行使と解することの実訴は、相手方が直接認識しているものについて文引

性が否定される;場合に認められるにすぎないのである 7510

(4) 間接行使に関する以上の検討を踏まえて、最後に、裁判例④について

コメントしておきたい。裁判例④は、保険Ji1上の原本の偽造については否定し

つつ、保険証のコピーの偽造については肯定したが、その際、偽造の程度の

711 111半 Ijlll1利51 ・ 4 ・ 30)flj~30巻 3 号453頁参!!日。 ltl:決1I(l;f1l54 . 5 ・ 30刑 ~33巻 4 号 324氏、以ì)t

II{-f平日58 ・ 2 ・ 25Jflj~37巻 I サ 111、 M決1I1HII61 .6・27JfljJll40巻4号340民も参!!I柱。
721 èj'::Jl.には、コピーの文子:1'1:を否定しつつ、/lIH~行使の行使該当性を認める見解が少なくな

いが、極めて疑l/ijである。

731 この点につき、山 1[1検JJ~は、 íïH1tな機織的再現文住は、それがj原本を忠実に再現したもの

であることに対する公共的幻頼性において、手引きの写しとは質的な巡いがあり、これを示

すことは、 111 に相手方に阪本文件のイィ伐を想像させるにとどまらず、 IJ;(~文占の存在を伺実

にs認識させ、 0;(本文i'Fに対する公共的日用を;与する危険を発生させる」と明日している(古

m 'IlII拘107刃)。
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判断方法が原本と写し(コピー) とでは与もなるとの前提をとっているように

忠われる 76)点で、重大な問題がある。 コピーの文3J性を肯定した最高裁の論

理II77)によれば、コピーはその性質上、 外観_I'、明らかにコピーであるこ

とが分かる場合でも一一原本名義人のJJ:.'Jt・観念を直接的に表示した、 j京本

名義人名義の文せ:: (iもう lつの原本J)である。 その立場を前提にする限り、

裁判例④で問題となった保険証のコピーについても、その大きさや紙質等の

桜々な点で、 j泉本の保険証とは似ても似つかないとしても、刑法上の文書:と

いう観点から見れば、原本と同ーの社会的機能を有するもう 1つのj京本と!押

さなければならない。裁判例④ の保険証のコピーは拡大されたもので、その

外JI三上、!京本である保険証と見間違うはずがないものであろうが、そもそも、

コピーの文書性の問題とは、コピーであることが明らかなコピーについて、

「もう lつの原本」と認めうるかを問うものであり、コピーと原本の外形上の

類似、性は、非刑法的 ・社会的観点からの両者の同一性判断においては重要で、

あるが、刑法上の文苫性(文詐偽造罪の椛成要件における文書。名義人の意思・

741 :1m杭 「行使の!&線JJ広瀬幸典ほか縦 r1'IJl9IJプラクティス1f1Ji1， u各;制 (1三111付、20Wf.)452 

民参照。なお、この点、 riiJ拘偏向地下IJlll1干161・1・31は、紛小コピーの竹成白体を新たな偽造

文¥Ifの作成として捉え、それを偽造版本とは別例の偽造文占と併することも呼能であり、こ

のような理解によるほうが、 11子以コピーの位打J(行使)のl時点ですでに偽造版本が滅失して

いる場合にも行使:Jilの成立を無理IIなく滋砂jできるで?の点で」、i-~'1合理的であるといえなく
もない」としつつも、 「偽造文子Fの:q:uコピーの作成は、 u.lEなJJ;(本に改ざんを加えたうえで

写真コピーを作成するなとのように、写!lコピーの作成による偽造の場合などと巡って、 J~l
本と別例のtf:~.哉内科のが「た な文21Fの11'成(偽造)とはいえないこと及び特に、ノド件において

は、縮小コピーそのものによって文占の内容である契約の事うたをJIEWJしようとしたものとい

うよりは、支/H ~l;p;~ に添付されている縮小コピーの原本たる契約九が現実に作成されて存在

し、 i:.'Li諜である水道課に保'I'i:されていることをIYJらかにするための一便法として使JIJされ

ているとみられること等の点を併せ考えると、少なくとも、本件事楽においては、縮小コピー

鉱山による使JIlは偽造以本使用の-!L~j;l'iとしての行使と解するのが相当である J とした。 し

かし、前半部分は、原本が偽造文子!であり、それをコピーすれば、やはり才，.lA;を偽ることに

なることを石過している点で、また、後半古1¥分は、調ii小コピーのl人l符<:a:忠 ，1uI念の衣示)を

そのように泊!解した場合、コピーはもはやもう lつの原本とはいえないこととなってしまう

点で問題である。

751 したがって、ディスプレイに衣示された阿像について、文;~::要1'1 であるノk統制ーを欠くとし

て、文Ji-性を併定する場合、ディスプレイにぷ示されたIllij微を介したHIJ接行使については、行

{山政当ítl を論じるう~径が認められる 。

761 裁判例q;が登載された年IJタ1306号312Wの11'.'r，fill，JI_参!!日。

7寸) liiHtlJa1'IJllrlffl51・"・ 30参H日。
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観念を永続的な形でぶ示したもの)という観点からは意味がない。このように

コピーはもう 1つの版本であると!日する以上、版本に閲する偽造の松肢の判

断に|際して考慮できない行使形態について、コピーについては考雌できるな

どということは、論理的にありえない。 裁判例④は、偽造罪と行使~Ikが別個

の犯罪類型とされていることを根拠に、 JJ;(本の偽造に関して行使形態を考慮

すべきでないとしたのであるから、コピーの偽造の程度の判断に際しても、

行使形態を考慮することは計二されないと併さなくてはならなかったのであ

る。確かに、裁判例④が述べるように、現尖の社会において、コピーは版本

とは児なる使われ}jをしているであろうが、そのことはコピーが版本と問ー

の社会的機能を有していないことをなl床しているのであり、この点を重視す

るのであればコピーの文‘，q-性は否定するのが筋であることになろう。

V 結 五
日

号
芯
H

以上の考察から、 ①偽造の程度の判断とは文占偽造罪の実行行為性 (偽造

行為該当性)の問題であり、対象となる行為の法益侵害性という観点から考

察する必要があること、 ②文子?偽造罪の保護法必としての文11・に対する公共

の信用とは「文、!?に対する不特定又は多数の文"¥'::関係者の伝iJfJ Jを:tf.1床し、

作LHされた文711がそのような文書関係者をして点正な文:¥'l:と訟れさせうる外

観を備えている場合に偽造の程度が満たされているといえること、 ③偽iliの

程度を判断する|務、文t!?の行使形態を与!留する必要があるが、 nn接行使を考

l伝することはa午されず、直接行使のうち、当該文』:の 「本来の行使形態」又

は「通常想定される行使形態」のみが考慮可能であることが結論として符ら

れた。本稿では、紙'1'Mの郁子干上、これらの結論を踏まえた、 1ll1j々 の此判例に

附する詳細な批判的検討・を十分には行うことができなかった。この点につい

ては、他日をJ~Jすこととしたい。

(なるせゆきのり)
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