
《 申鉴 》 中的法律思想述评

蔚 智 前

荀悦 ( 4 18一 0 29 )东汉末期著名史学家
,

思想家
。

所著 《 申鉴 》 五卷
, “

其所论辩
,

通见

政休
” ① ,

大多是针对封建社会政治统治的重大问题而发
,

集中表达了他的政治法律主张
.

木文试就 《 申鉴 》 一书
,

对苟悦的政治法律思想做一初步评述
。

一
、 “

非君臣不成治
”

荀悦是主张君主专制的
。

他认为治理国家不是君主个人的事
,

而是整个统治集团的事
.

《 申鉴
·

杂言上 》 写道
: “

或问致治之要
,

君乎? 日
:

两立哉
.

非天地不生物
,

非君臣不成

治
” .

虽然
,

这种
“

君臣共治
”

的主张并不是将君主与大臣置于同等地位
,

但它强调二者之不

可分离
,

相辅相成
,

互相制约
,

这就表现出一种比较开 明的君主专制思想
。

从这个基本思想

出发
,

荀悦从君
、

臣两个方面论述其各自的行为准则
。

苟悦认为
:

作为一个君主
,

关键在于力戒
“

专欲
” 。 “

人主之患
,

常立于二难之卿
.

在

上而国家不治
,

难也
。

治国家
,

则必勤身苦思
,

矫情以从道
,

难也
.

有难之难
,

暗主取之
。

无

难之难
,

明主居之
。 ” ② 所谓

“

有难之难
, ”

指的是
“

在上而国家不治
” ,

实难也
。

所谓
“

无难之难
” ,

指的是
“

勤身苦思
,

矫情以从道
, ”

无害也
.

为此
,

荀悦规劝君主日
: “

抑情

绝欲
,

不如是能成功者鲜矣
” 。

⑧ “

圣王以天下为忧
” ,

才能够
“

天下 以圣王为乐
” 。

④至

于大臣
,

则要做到
“

忠
” “

直
”

二字
.

他说
: “

大臣之患
,

常立于二罪之间
.

在职而不尽忠

直之道
,

罪也
.

尽忠直之道焉
,

则必矫上拂下
,

罪也
。

有罪之罪 (谓在职 而 不 尽 忠 直 之

道 )
,

邪臣由之
,

无罪之罪 (谓尽道而矫上拂下 )
,

忠臣置之
” 。

⑥

苟悦所阐述的为臣之道
,

特别强调
“

直
”

字
。

他认为
“

直
”

才是真正的
“

忠
” .

不
“

直
”

只能称为
“

谈
” 。

从本质上看
, “

忠所以为上也
,

诀所以自为也
.

忠臣安于心
,

谈 臣安于

身
” 。

⑥ 为此
,

苟悦提出了
“

进忠
”

的
“

三术
”

和
“

为 臣
”

的
“

三罪
” . “

进忠有三术
,

一

曰防
,

二曰救
,

三日戒
。 ” ⑦ 所谓

“

防
” ,

就是防患于未然 (
“

先其未然
”

)
,

此乃上策
;
所谓

`

救
” ,

就是使错误行为不致酿成严重后果 (
“

发而止之
”

)
,

此乃 中策
;
所谓

“

戒
” ,

是

指事后
“

行而责之
”

)
,

此乃下策
. “

人臣有三罪
,

一日导非
,

二日阿失
,

三日尸宠
. ” ⑧

所谓
“

导非
” ,

就是用不正确的建议进言君主 (
“

以非导上
”

)
:
所谓

“

阿失
” ,

就是对君主

的错误听之任之 (
`

从上之非
”

)
;
所谓

“

尸宠
”

是指见到不正确的言行也不反对 (
“

见非

不言
”

)
.

荀悦认为这样的大臣不可靠
.

主张
“

导臣诛
,

阿臣刑
,

尸臣黝
” 。

⑨

荀悦生活的东汉末年
,

已是君道批僻
,

朝纲 日陵
,

政移曹氏
.

他当时著述的对象是傀儡皇

帝一一汉献帝
。

因此
,

在他关子君臣关系的论述中
,

充满了宽慰汉献帝和自我标榜的成份
。
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但这并不妨碍其政治主张中的合理因素
。

他关于
“

忠
” “

直
”

的观点
,

抓住了专制制度下君

臣关系的本质
。

这在中国古代政治法律思想上是很有特色的
。

二
、 “

以道德导民
”

苟悦的
“

以道德导 民
”

思想
,

可以归纳为三方面
“
一曰达道于天下

,

二日达惠于民
,

三

日达德于身
” .

① 他认为
: “

自天子达于庶人
,

好恶哀乐
,

其修一也
.

丰约劳 使
,

各 有 其

制
。

上足以备礼
,

下足 以备乐
,

夫是谓大道
。 ” ② 所谓

“

达道于天下
” ,

就是要求君主能与天

下共忧乐
, “

下有忧民
,

则上不尽生
,

下有饥民
,

则上不备膳
,

下有寒民
,

则上不具服
。 ”

所谓
“

达惠于民
” ,

就是要求君主
“

以至美之道导民
” ,

这样老百姓才能
“

以至 美 之 物 养

君
” 。

此所谓
: “

君降其惠
,

民升其功
” 。

所谓
“

达德于身
” ,

就是要求君主具备良好的品德

修养
,

并能以身作则
。 “

善禁者
,

先禁其身而后人
” . “

若乃肆情于身
,

而绳欲于众
,

行诈

于官
,

而矜实于民
,

求己之所有余
,

夺下之所不足
,

舍己之所 易
,

责人 之 所 难
,

怨 之 本

也
” 。

③

苟悦在论述
“

以道德导民
”

的间题时
,

主要是接受了先秦儒家
`
以民为本

”

的思想
。

他

说
: 邵

人主承天命以养 民者也
,

民存则社樱存
,

民亡则社视亡
。

故重民者
,

所以重社樱而承

天命也
” 。

④ 虽然
,

这种以民为治国之本的思想
,

是从君主如何
“

承天命以养万民
”

的角度

出发的
,

但它将
“

民
”

与
“

社樱
”

( 国家) 并提
,

将
“

民
”

的存亡看成是
“

社樱
”

存亡的基

础
,

不但提出了一种 比较开明的君主专制理论
,

而且提倡一种
“

水可使不滥
,

不可使无流
”

的因势利导政策
.

这在客观上都是有利于社会的稳定和生产的发展的
。

三
、 “

政之大经
,

法教而已矣
”

《 申鉴
·

政体 》 : “

故凡政之大经
,

法教而已矣
.

教者阳之化也
,

法者阴之符也
。

仁也

者慈此者也
,

义也者宜此者也
,

礼也者履此者也
,

信也者守此者也
,

智也者知此者也
。

是故

好恶 以章之
,

喜怒 以在之
,

哀乐 以恤之
” 。

在这里
,

荀悦提出了
召

二端
”

(法教 )
, “

五

德
”

(仁义礼智信 )
“

六节
”

(好恶喜怒哀乐 )
.

在他看来
,

政治统治的关键在于把 握 住
“

法
” “

教
”

这二端
。

其它
“

五德
” “

六节
”

都不过是
“

二端
”

的不同表现形式和结果
.

关

于
“

法
” “

教
”

的问题
,

苟悦还提出如下几个观点
.

I
、

苟悦认为
: “

德刑并用
,

常典也
” 。

谁先谁后
,

因时而定
.

针对当时军阀混战
,

朝

纲 日陵的情况
,

他主张
`

先屏四恶
,

乃崇五政
” .

所谓
“

四恶
” ,

是他归纳出来的几大社会弊

病
: “

一日伪
,

二日私
,

三日放
,

四日奢
” 。 “

五政
”

则指
“

兴农桑
,

市好恶
,

宣文教
,

立

武备
,

明赏罚
” .

四恶不除
,

五政不行
.

⑥

2
、

荀悦认为教化与刑罚
,

是由简到繁
,

由略到密的
. “

教初必简
,

刑始必略
” 。

随着

形势的发展更趋于完备
。 “

教化之隆
,

莫不兴行
,

然后责备
.

刑法之定
,

莫不避罪
,

然后求

密
” 。 “

莫不兴行
,

则一毫之善可得而劝也
,

然后教备
。

莫不避罪
,

则纤之恶可得而禁也
,

然后刑密
. ” ⑥

3
、

苟悦认为
“

善治民者治其性
” 。

他打比喻说
: “

冶金而流
,

去火则刚
。

激水而升
,

舍

之则降
. ”

但是
“

不去其火则常流
,

激而不止则常升
” 。

立法立教也若此
。

终身设教终身治
,

①②③⑥
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.
凡器可使与颜再同趋

” 。

终身立法终身不缀
, “

故踢可使与伯夷同功
” 。

①

德教与刑罚的问题
,

是两汉思想家经常谈论的话题
.

汉儒鉴秦之失
,

大多主 张 以 德 治

国
,

少用利罚
。

但面对东汉末期紊乱的政局
,

思想家们又纷纷主张用强硬手段来拯救社会的

危机
。

荀悦的观点
,

一

受了这一时期
“

救世
”

思潮的影响
,

因此显得比较接近于现实
,

少于幻

想
。

四
、 “

惟慎庶狱
,

以昭人情
” .

苟悦不但重视刑罚的作用
,

也反对滥施刑罚
。

首先
,

他认为
“

天地之大德曰生
,

万物之

大极日死
.

死者不可以生
,

刑者不可 以复
。 ”

故先王之用刑
, “

官师以威之
,

棘槐以断之
,

·

情讯 以宽之
,

朝市以供之
,

矜哀以恤之
” 。

可见谨慎之至
.

②其次
。

他认为赏的 目的是劝善
,

罚

的 目的是止恶
。

不妄赏并不是因为惜财
,

而是因为
“

赏妄行则善不劝
” 。

不妄罚并不仅因为慎

刑
,

更主要是
“

罚妄行则恶不惩
” 。 “

赏不劝谓之止善
,

罚不惩谓之纵恶
。 ”

如果君主能
“

不止

下为善不纵下为恶
, ”

则国家治矣
。

⑧ 再次
,

苟悦提出了不设
“

虚教
” ,

不设
“

峻刑
”

的主

张
。

他从教化与刑罚的可行性角度出发
,

指出
: “

设必违之教
, 、

不量民力之未能
,

是招民于

恶也
,

故谓之伤化
.

设必犯之法
,

不度民情之不堪
,

是陷民于罪也
,

故谓之害民
。 ” ④

从上引文看
,

荀悦不仅从如何实行德政的角度谈慎刑
,

还从如何发挥刑罚的有效威力的

角度谈慎刑
。

这是很有特色的
。

事实上
,

运用刑罚手段治理国家与慎刑政策本是一个间题的

两个方面
。

不能强调一方面忽略另一方面
。

历代的统治者也自觉或不 自觉地认识 到 这 个 问

题
。

但是一遇到具体事件
,

他们就常常利令智昏
,

失去了理智上的平衡
,

导致滥施刑罚的恶

果
.

五
、

“

生刑而死者
,

但加肉刑
” 。

自汉文帝下诏废除肉刑以来
,

后人对此多
二
仃争论

,

这一方面是囿于传统的刑罚观念
, 另

一方面也是山于这种改革木身不完善
,

使有些刑罚反而加重了
。

如斩右 趾者入于死刑
,

答刑

常常
“

答未毕而人己死
” , “

外有轻刑之名
,

内实杀人
,, 。

⑤荀悦生活的 时 代
, “

天 下 将

乱
,

百姓有土崩之势
,

刑罚不足以惩恶
” ,

于是议复肉刑的呼声又高涨起来
.

当时的辽东太

守崔是
,

大司农郑玄
,

大鸿护陈纪等
“

咸以为宜复肉刑
” 。

尚书令苟或也是
“

博访百官
,

复

欲申之
” ⑥

.

对此
,

了打悦的观点是
: “

肉刑
,

古也
。

或日
,

复之乎? 日
:

古者人 民盛焉
,

今

也至寡整众以威
,

抚寡以宽
,

道也
。

复刑非务
。

必也生刑而相死者
,

复之可也
” 。

⑦ 从这段

话中我们可以看到
,

一方面
,

荀悦肯定了废除肉刑的必然趋势
,

指出
“

复刑非务
” 。

另一方

面认为那些生刑变成死刑的刑罚
“

复之可也
” 。

这种观点在当时的条件下是比较 合 情 合 理

的
。

六
、 “

避仇有科
” , “

义法井立
” 。

“

复仇
”

来自原始社会的习惯
.

当时被视为神圣的义务
.

人类进入阶级社会之初
,

传统

的亲族观念并没有被打破
,

复仇的习惯也一直延续下来
。

与早期阶级社会伦理观念有深刻渊

源的先秦儒家思想也是赞同子复父仇的
.

但到汉时
,

已有禁止复仇的法令
.

东 汉 桓谭 曾劝

光武帝
“

申明旧令
” , “

若己伏官诛
,

而私相伤杀者
,

虽一身逃亡
,

皆徙家属于边
,
其相伤

①②③④
《 申鉴
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者
,

加常二等
,

不得雇山赎罪
” .

①如何解决儒家经义与法律规定的矛盾 ? 荀悦从义
、

法两

个方面论述了复仇当纵当禁
: “

或问复仇
,

古义也
.

日
,

纵复仇可乎 ? 日不可
。

日 :
然则如

之何 ? 日有纵有禁
,

有生有杀
,

制之以义
,

断之以法
。

是谓义法并立
. ” ② 他依据 《 礼记 》

《 周礼 》 中关于复仇的记载
,

主张仿照古之制度
“

使父仇避诸异州千里
,

兄弟之仇避诸异县

五百里
,

从父兄弟之仇避诸异县百里
.

弗避而报者无罪
,

避而报之杀
” .

⑧ 荀悦 的 这 种 主

张
,

一方面照顾了儒家经义
,

另一方面又照顾了法律规定
.

表现出了一种
“

折衷
”

的思想倾

向
。

《 申鉴 》 虽然篇幅很短
,

但内容却相当丰富
。

值得我们重视和研究
.

月知月如以日.确幻确自月加魂自确自砍肠谈口.确自确氏比伪确自确自 d日之诀如`仙 . d纷.确如确自`苗 . `娜勺d娜;
哪

.峨玲
.
袄日; 峨断峨旧; `的汤d如峨珍刁̀帕 .成日刁戏日刁̀砂.月如确氏确自峨珍〕

柳勺、 、 勺、 ,

国外法制 l

国际环境法著名案例述评

欧 阳 鑫

二十世纪中叶以后
,

环境间题才开始引起人们广泛的注意
,

在此以前
,

国家因之而发生

的纠纷不多
,

涉及环境纠纷诉讼的案例也就少
.

国际环境法并无充分的案例可资研究
.

本文

述评的两个案例
,

是三十年代以来有关国际环境纠纷的著名案例
.

它们是
:
崔尔冶炼厂仲裁

案例
、

兰诺湖案例
.

这些案例的裁决虽然被认为是适用传统国际法的原则
,

但随着国际环境

保护事业的发展与需要
,

其中的某些作法与观点也实孕育着国际环境法新原则的胚胎
,

至少

会给这门新学科的发展以启示
.

本文拟将这两大著名案例作较为详细的评述
,

以供深入研究

此问题的参考
。

一
、

崔尔冶炼厂仲裁案 ( T r a i l s m e l t e r
A

r b i t r a t i。 。 e a s e

)

( 美国诉加拿大
, 1 9 3 8

, 19 4 1 )

缘 由
:

美国与加拿大间的纠纷
,

是由于关加边境加拿大一侧的一家冶炼厂排放过多的二氧化硫

给美国境内的庄稼
、

牧场
、

林木造成损害直接影响了美国的农牧业利益而引起的
。

崔尔冶炼厂位于英国 自治领加拿大不列颠哥伦比亚省
.

这家加拿大私营联合冶炼公司的

冶炼厂
,

从 1 8 9 6年起
,

开始冶炼锌和锡
。

为了提高产量
,

工厂于 19 2 5年及 19 2 7年
,

先后增设

两根40 9英尺高烟囱
.

结果5 0 :
的排放不仅数量增大

,

飘移的距离也更远
。

1 9 19年前 纪 录 每

月硫的排放量最高为 5
,

。 00 吨
,

两根高烟囱增加后
,

19 3 0年达每月 1。
,

o 。。吨
,

即每天 3 00 一 3 50

① 《 后汉书
·

植谭传 》

③ 《 申鉴
·

时事
》

② 《 中鉴
·

时事 》


