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La seduta comincia alle 15.

MAURO MICHIELON, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Aleffi, Amoruso, An-
dreatta, Berlinguer, Bindi, Brancati, Cal-
zolaio, Collavini, Dini, Evangelisti, Fassino,
Finocchiaro Fidelbo, Giannattasio, Gnaga,
Leoni, Marongiu, Mattioli, Pennacchi, Po-
lenta, Pozza Tasca, Prodi, Risari, Rode-
ghiero, Sales, Selva, Sinisi, Turco, Veltroni,
Vigneri, Visco e Vita sono in missione a
decorrere dalla odierna seduta pomeri-
diana.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trentuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai
resoconti della odierna seduta pomeri-
diana.

Trasmissione dal Senato di disegni di
legge di conversione e loro assegna-
zione a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza i seguenti
disegni di legge che sono stati assegnati, ai
sensi del comma 1 dell’articolo 96-bis del
regolamento, in sede referente, alle Com-
missioni sottoindicate:

S. 1538. — « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre

1996, n. 541, recante disposizioni urgenti
in materia di bilancio per le imprese
operanti nel settore dell’editoria e di
protezione del diritto d’autore, nonché
interventi per lo spettacolo» (approvato
dal Senato) (2809), assegnato alla VII
Commissione (Cultura), con il parere delle
Commissioni I, II (ex articolo 73, comma
1-bis, del regolamento, per le disposizioni
in materia di sanzioni), V, VI (ex articolo
73, comma 1-bis, del regolamento, per le
disposizioni attinenti alla materia tributa-
ria), IX, X e XII,;

S. 1543. — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 548, recante interventi per le
aree depresse e protette, per manifesta-
zioni sportive internazionali, nonché mo-
difiche alla legge 25 febbraio 1992,
n. 210 » (approvato dal Senato) (2810),
assegnato alla V Commissione (Bilancio),
con il parere delle Commissioni I, II, VI,
VII, VIII (ex articolo 73, comma 1-bis, del
regolamento), X, XII (ex articolo 73,
comma 1-bis, del regolamento), XIII e XIV;

S. 1545. — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 552, recante interventi urgenti
nei settori agricoli e fermo biologico della
pesca per il 1996 » (approvato dal Senato)
(2811), assegnato alla XIII Commissione
(Agricoltura), con il parere delle Commis-
sioni I, II (ex articolo 73, comma 1-bis, del
regolamento, per le disposizioni in materia
di sanzioni), V, VIII, X, XI e XIV.

I suddetti disegni di legge sono altresi
assegnati alla I Commissione permanente
(Affari costituzionali) per il parere all’As-
semblea, di cui al comma 2 dell’articolo
96-bis.
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Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai re-
soconti della odierna seduta pomeridiana.

Per un richiamo al regolamento
(ore 15,05).

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, desidero riferire a lei e all’Assem-
blea un episodio avvenuto in Transatlan-
tico di cui sono stato protagonista insieme
con un giornalista. Mi spiace che l'episo-
dio sia avvenuto dentro il palazzo di
Montecitorio e di cid chiedo scusa a lei e
agli altri parlamentari.

Nel riferirle ’accaduto, onorevole Pre-
sidente, vorrei dire che ai giornalisti deve
essere assicurata la massima liberta di
critica e di informazione, che i "nostri
lavori sono e devono sempre pill essere
trasparenti, ma mi chiedo come vengano
effettuati gli accrediti dei giornalisti.

Quando un collega della stampa non
riferisce in merito agli atti parlamentari,
non scrive sulle proposte di legge, non si
interessa dei lavori delle Commissioni
parlamentari, non da notizia e non critica
gli atti parlamentari, mi chiedo in base a
quali elementi venga accreditato presso
Montecitorio.

E accaduto che il giornalista Perna ieri,
sul quotidiano Il Giornale, ha scritto un
ripugnante articolo contro la collega Ales-
sandra Mussolini, che ha svolto molto
bene il suo mandato parlamentare in
quest’aula. Non entro nel merito, perché
quando lei leggera quell’articolo non
credo, pur essendo l'onorevole Mussolini
un’avversaria politica, che potra appro-
vare quello scritto. Inoltre, il giornalista fa
riferimento al deputato Buontempo, che
viene definito «il ruspante Teodoro Buon-
tempo con perfidia piu sottile del suo
aspetto » e mi si attribuisce, tra virgolette,
una frase sulla collega Alessandra Mus-
solini. Ebbene, io nella mia vita non ho

mai parlato con il giornalista Perna, né
per telefono né direttamente, perché re-
puto il suo modo di fare «killeraggio »
giornalistico, senza attenersi al commento
di fatti, di notizie oppure di atti parla-
mentari, alla stregua di una organizza-
zione malavitosa alla quale viene ordinato
di uccidere un personaggio politico.
Quindi, siccome mi ripugna il suo modo
di fare giornalismo, non ho mai parlato
con lui.

Se un giornalista riferisce la frase di
un parlamentare, significa che 1'ha letta su
un giornale, e in tal caso dovrebbe pre-
cisare la sua fonte con la frase: « Come ha
scritto il giornale tal dei tali »; ovvero I’ha
sentita, per cui dovrebbe dire: « Secondo
voci pare che abbia detto ».

Ho chiesto la parola per un richiamo
al regolamento, non solo per scusarmi
perché vi e stato un confronto un po’
vivace che comunque era bene non acca-
desse dentro le mura di Montecitorio...

PRESIDENTE. Mi pare che sia stato un
monologo, non un confronto.

TEODORO BUONTEMPO. Onorevole
Presidente, l'articolo era stato gia scritto,
diffondendo una falsitd presso migliaia e
migliaia di persone. Non ritengo che il
deputato possa essere offeso, che gli si
possano attribuire frasi non vere o co-
munque mai pronunciate e che tutto
questo possa avvenire tranquillamente,
nella totale impuniti, e poi vedere lo
stesso giornalista stazionare il giorno dopo
in Transatlantico.

Sono tra coloro i quali ritengono che
non bisogna chiudere alcuno spazio ai
giornalisti; io stesso sono iscritto all’ordine
dei giornalisti professionisti e credo che
anche all'interno di Montecitorio bisogna
offrire ai giornalisti le migliori condizioni
possibili per seguire i nostri lavori. Non &
mia intenzione chiudere alcuno spazio,
ma la invito a darne anche alla nostra
liberta in questa sede. Non & accettabile
che entrino dentro la Camera persone
che, invece di seguire i lavori parlamen-
tari, girano come killer, fanno finta di
andare al bagno solo per vedere con chi
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stai parlando, ti guardano come prendi la
tazzina del caffé, ti seguono solo per fare
del male. Non ritengo che la dignita del
parlamentare possa essere offesa ed in-
franta e che cid possa avvenire nel silen-
zio generale dei parlamentari. Noi dob-
biamo essere giudicati per i nostri atti, per
le nostre dichiarazioni e per gli atteggia-
menti pubblici, ma un giornalista che
scrive l'espressione « con perfidia... »

PRESIDENTE. La invito a concludere,
onorevole Buontempo.

TEODORO BUONTEMPO. Sj,
Presidente.

Non ritengo di essermi comportato mai
nella mia vita con malvagita; ho avuto
confronti anche molto duri, ma sempre
molto leali. Far leggere a mia figlia che io
ho un aspetto perfido € una cosa che mi
indigna e mi offende.

La invito, signor Presidente, ad un
incontro con l'associazione dei giorna-
listi parlamentari per fissare delle re-
gole. Concludo ricordando che non ho mai
letto un articolo firmato da questo Perna
che trattasse della vita parlamentare.
Perché ha l'accredito di giornalista parla-
mentare ?

signor

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
lei si & gia scusato con I'’Assemblea e con
il Parlamento per quello che é accaduto.
Mi consenta di dire che l'episodio &
inqualificabile, perché non bisogna mai
passare all’'uso della violenza nei confronti
di alcuno.

Circa le questioni specifiche da lei
poste, gli accrediti non sono dati dalla
Camera ma dall’associazione della stampa
parlamentare. Posso dire che il Collegio
dei questori sta affrontando tale que-
stione, piuttosto delicata, anche per con-
nettere il diritto all’accredito all’esercizio
effettivo delle funzioni di giornalista par-
lamentare. Ho parlato di questione deli-
cata, perché significa che la Camera entra
nel merito dell’attivitd svolta dai giorna-
listi, il che pud prestarsi a rischi e ad
abusi.

Il Collegio dei questori ha affrontato
anche il problema relativo agli spazi
destinati ai parlamentari e fra non molti
mesi la cosiddetta «sala bozze » che si
affaccia lungo il «corridoio dei ministri »
sara attrezzata con un bar ed una serie di
divani, affinché i deputati possano even-
tualmente ricevere ospiti, in una zona
nella quale abbiano il diritto di accedervi
soltanto i parlametari e i loro ospiti.

Credo che questo sia un modo per
consentire, per un verso, ai giornalisti di
avere in una parte del palazzo tutti i
rapporti possibili con i parlamentari e,
per altro verso, ai parlamentari di avere
momenti di incontro e di riservatezza in
forma adeguata. Tutta quella zona del
palazzo verra ristrutturata proprio per
consentire ai giornalisti di svolgere il loro
lavoro e ai parlamentari di godere di
momenti di riservatezza. Tale risultato lo
avremo grazie al lavoro eccellente che
stanno svolgendo i deputati questori.

Sull’ordine dei lavori (ore 15,15).

GIOVANNI PITTELLA. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Prego i colleghi di non
tenere accesi i telefoni portatili.

Ha facolta di parlare, onorevole Pit-
tella.

GIOVANNI PITTELLA. Signor Presi-
dente, volevo richiamare, in maniera ve-
ramente telegrafica, l'attenzione del Go-
verno sulla situazione molto grave che si
é verificata nella regione Basilicata e —
credo — anche in altre realta del Mezzo-
giorno, a seguito dei violenti nubifragi
delle ultime ore.

Vi sono ingenti danni riguardanti la
viabilita, le scuole, le opere idraulicofore-
stali, i manufatti di protezione dei fiumi e
delle dighe, il settore agricolo-zootecnico,
le aree artigianali e industriali, nonché il
settore turistico e quello imprenditoriale.
Vi sono strade che sono state completa-
mente chiuse e nel comune di Lauria si &
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verificato il distacco di massi dalla parte
rocciosa dell’Armo con danni a fabbricati
e a cittadini di un intero rione. Non solo,
ma la superstrada Basentana, che collega
Potenza ad altre regioni, &€ bloccata.

La Giunta regionale della Basilicata ha
chiesto, con una delibera di venerdi
scorso, la dichiarazione di stato di emer-
genza.

Chiedo che il Governo proceda ad una
puntuale analisi e verifica dei danni subiti
dalla regione Basilicata e dalle altre re-
gioni meridionali e che adotti i provvedi-
menti conseguenti.

GIORGIO BOGI,
Stato per i rapporti
Chiedo di parlare.

Sottosegretario di
con il Parlamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GIORGIO BOGI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Onorevole Pittella, mi riservo di riferire al
dicastero competente affinché si dia tem-
pestivamente seguito alla sua richiesta.

PRESIDENTE. Onorevole Bogi, credo
che la sua risposta possa soddisfare 'ono-
revole Pittella.

Assegnazione a Commissione in sede le-
gislativa del disegno di legge n.1580-B.

PRESIDENTE. Ricordo di aver propo-
sto, nella seduta di ieri, a norma del
comma 1 dell’articolo 92 del regolamento,
che il seguente disegno di legge sia defe-
rito alla sottoindicata Commissione per-
manente in sede legislativa:

alla II Commissione (Giustizia):

« Tutela delle persone e di altri soggetti
rispetto al trattamento dei dati personali »
(gia approvato dalla I Commissione per-
manente della Camera dei deputati e mo-
dificato dalla II Commissione del Senato
della Repubblica) (1580-B), con il parere
delle Commissioni I, III, V, VI, VII, X, XI,
XII e XIV.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 4 ottobre 1996, n. 517,
recante interventi nel settore dei tra-
sporti (2420) (ore 15,18).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 4 ottobre 1996, n. 517, re-
cante interventi nel settore dei trasporti.

Prego i signori capigruppo e i colleghi
di prestare attenzione a quanto sto per
dire.

Come ho detto, abbiamo all’ordine del
giorno l'esame del decreto-legge n. 517 del
1996, recante interventi nel settore dei
trasporti, di cui al disegno di legge di
conversione n. 2420, che scadra nella
giornata di domani.

Mi pare che i colleghi abbiano presente
la rilevanza di questo decreto-legge per la
serenita degli utenti di quel servizio, cioé
dei cittadini italiani. Al fine di consentirne
la conversione, il Senato ha gia previsto di
procedere alla deliberazione nella seduta
antimeridiana di domani, per consentirne
poi la pubblicazione sulla Gazzetta Uffi-
ciale in tempo utile.

La conversione risulterebbe impossibile
se la Camera non dovesse approvare il
disegno di legge di conversione nelle
prime ore del pomeriggio di oggi, perché
bisogna coordinare il testo, stampare il
messaggio e trasmetterlo al Senato. A
questo proposito, & da rilevare che nella
discussione sulle linee generali risultano
iscritti 13 deputati (tutti sanno a quali
gruppi appartengono € non stardo qui a
ripeterlo). Gli emendamenti presentati
sono 77; ¢ stato inoltre presentato un
ordine del giorno e sono previste com-
plessivamente circa 63 votazioni.

Colleghi, dico questo non per irrigi-
mentare alcunché ma affinché ciascuno
possa responsabilmente valutare le situa-
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zioni e decidere. Se la discussione andasse
oltre le 17-18, sarebbe francamente inu-
tile, perché vorrebbe dire che non si
riuscirebbe a convertire in legge il decre-
to-legge che — ripeto — scadra domani e
che ha importantissimi effetti sul piano
della sicurezza e della tranquillita degli
spostamenti dei cittadini e degli ospiti del
nostro paese.

Ricordo che la I Commissione (Affari
costituzionali) ha deliberato in senso fa-
vorevole sull’esistenza dei presupposti ri-
chiesti dal secondo comma dell’articolo 77
della Costituzione per l'adozione del de-
creto-legge n. 517 del 1996, di cui al
disegno di legge di conversione n. 2420.

Avverto che, se non vi sono obiezioni,
la IX Commissione (Trasporti) si intende
autorizzata a riferire oralmente.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali.

Informo che il presidente del gruppo
parlamentare di forza Italia ne ha chiesto
I'ampliamento senza limitazione nelle
iscrizioni a parlare, ai sensi del comma 2
dell’articolo 83 del regolamento.

Il relatore, onorevole De Piccoli, ha
facolti di svolgere la relazione.

CESARE DE PICCOLI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, signori rap-
presentanti del Governo, il provvedimento
in esame, pil volte reiterato, prevede la
conversione in legge di una serie di
interventi riguardanti il settore dei tra-
sporti, a beneficio del finanziamento dei
progetti di realizzazione dei trasporti ra-
pidi di massa nelle citta, delle aziende
ferroviarie in concessione e del settore
dell’autotrasporto.

Il provvedimento contiene inoltre una
serie di disposizioni in materia di sicu-
rezza di elisuperfici e in materia di
circolazione stradale. Procederd quindi ad
una illustrazione sintetica degli articoli.

All'articolo 1 si prevede un finanzia-
mento dei sistemi di trasporto rapido di
massa, autorizzando per il 1997 un limite
di impegno trentennale per un importo di
100 miliardi. Inoltre, per consentire l'at-
tuazione dei programmi di ammoderna-
mento delle ferrovie in concessione ed in

gestione commissariale & autorizzata l'ac-
censione di mutui per un impegno decen-
nale di 150 miliardi.

All’articolo 2 si prevede che i mutui
garantiti dallo Stato, ai sensi della legge
n. 211 del 1992, non possano superare il
limite massimo del 50 per cento del costo
di realizzazione dell’investimento.

L’articolo 3 prevede disposizioni per il
ripiano dei disavanzi di bilancio delle
ferrovie in concessione o in gestione com-
missariale in relazione alla realizzazione
di un rapporto soddisfacente tra i pro-
venti e i costi di esercizio.

All'articolo 4 si prevedono riduzioni
dei pedaggi autostradali fino al 31 dicem-
bre 1996, a beneficio delle imprese del-
I'autotrasporto, in relazione al fatturato
delle imprese.

All’articolo 5 si introduce una proroga
al 1° gennaio 1997 per l'applicazione
dell’articolo 10 del nuovo codice della
strada concernente i trasporti eccezionali.

Con l'articolo 6 si consente alle im-
prese dell’autotrasporto di rateizzare,
senza interessi e limitatamente al 1996, il
pagamento dei premi dell'lINAIL.

L’articolo 7 dispone che in attesa del
regolamento relativo alla disciplina delle
elisuperfici si escluda l'applicazione di
alcune norme provvisorie per la sicurezza
dagli incendi, per il solo funzionamento
delle elisuperfici e del suolo, ad esclusione
del trasporto di persone e dell’attivita di
SOCCOrso.

L'articolo 8 introduce una serie di
disposizioni in materia di circolazione
stradale concernenti le caratteristiche tec-
niche dei veicoli, in recepimento delle
direttive comunitarie in materia.

All’articolo 9, infine, viene assicurata la
copertura finanziaria del provvedimento.

Signor Presidente, da questa sintetica
illustrazione emerge il carattere di ur-
genza e la necessitd della conversione in
legge del decreto-legge in esame. In Com-
missione, sia pure in tempi ristretti, sono
state introdotte alcune modifiche che sa-
ranno illustrate nel corso dell’esame in
Assemblea. Non tutte le proposte, pur
fondate, trovano soddisfazione in questo
testo, ma sono all’attenzione della Com-
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missione altri provvedimenti nei quali tali
proposte potrebbero trovare accoglimento,
soprattutto per quanto riguarda le modi-
fiche al codice della strada, in un con-
fronto sereno e costruttivo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Credo che la
ristrettezza dei tempi richiamata dal Pre-
sidente obblighi, per cosi dire, il Governo,
che peraltro condivide l'esposizione del
relatore, a non far perdere tempo all’As-
semblea. Ovviamente il Governo & a di-
sposizione degli onorevoli deputati per
qualsiasi chiarimento.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & 'onorevole Eduardo Bruno. Ne ha
facolta.

EDUARDO BRUNO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signori del Governo,
sard0 anch’io molto breve alla luce delle
considerazioni del ministro Burlando
circa la ristrettezza dei tempi.

Il provvedimento in esame rientra nella
fase emergenziale dei decreti-legge che
stiamo attraversando. Si tratta di un
provvedimento tampone che contiene ma-
terie diverse, su ognuna delle quali oc-
correrebbe un maggiore approfondimento
di carattere politico, ma soprattutto in
termini legislativi. Tuttavia, questo disegno
di legge di conversione chiude, sia pure in
parte, situazioni pregresse, i cui effetti
sono gia prodotti (mi riferisco soprattutto
alle tariffe autostradali) e contiene aspetti
parziali positivi, innovativi. E per questo
che il gruppo di rifondazione comunista si
dichiara disponibile ad approvarlo.

Desidero pertanto svolgere solo alcune
brevissime considerazioni di merito ed
una di carattere generale. Nel merito
sottolineo tre aspetti importanti. Il primo
riguarda il trasferimento di alcune risorse,
di cui alla legge n. 211 del 1992, sul
trasporto rapido di massa, che riteniamo
un fatto molto positivo.

L’altro aspetto concerne il finanzia-
mento delle ferrovie in gestione commis-
sariale relativamente al completamento
dei programmi di potenziamento ed am-
modernamento delle medesime. Su questo
punto vorrei raccomandare al ministro ed
al Governo, considerato che la legge fi-
nanziaria prevede il passaggio delle fer-
rovie in gestione commissariale alle fer-
rovie spa, di esercitare un controllo siste-
matico sulle reali finalita e utilizzazioni
del provvedimento in esame, attivando le
procedure e gli strumenti dei quali il
Governo ¢é in possesso. Mi riferisco so-
prattutto all’istituzione, quanto prima,
dell’'unita di vigilanza delle ferrovie. So
che questo tema sara affrontato successi-
vamente; & importante che le ferrovie
controllino tale passaggio significativo. Bi-
sogna infatti evitare che il provvedimento
in discussione diventi I’ennesimo finanzia-
mento a pioggia, sperperando risorse pub-
bliche.

L’ultimo
conclusione

aspetto — e mi avvio alla
— riguarda l’articolo 4 con-
cernente la riduzione dei pedaggi auto-
stradali. Su questo punto il decreto-legge
pone l'obiettivo di erogare risorse per
ottenere nell’autotrasporto la diminuzione
del fenomeno della polverizzazione attra-
verso l'agevolazione tariffaria alle imprese
che si costituiscono in cooperativa o in
consorzio, considerando anche il volume
del fatturato. Tale questione & stata rece-
pita dal Governo, dopo l'ampia discus-
sione che si & svolta in Commissione;
pertanto siamo soddisfatti di tale integra-
zione. Viene superata in parte la filosofia,
finora perseguita, dei finanziamenti a
pioggia e viene ridotto il carico di traffico
sulle strade statali, spesso motivo di pa-
ralisi per quanto riguarda le grandi citta
e l'attraversamento dei centri urbani.

Svolgero infine una considerazione di
carattere generale. Invitiamo il Governo a
delineare in tempi brevi una politica piu
razionale e ed un piano organico dell’in-
tero sistema dei trasporti mediante ’ado-
zione di disegni di legge, uscendo quindi
dalla logica emergenziale e dei provvedi-
menti tampone.
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In particolare sul tema del trasporto
delle merci & necessario che il ministro
concretizzi quanto ha gia esposto in Com-
missione, provvedendo appunto ad un
piano organico dei trasporti. In tal modo
si potrebbe cercare di realizzare un reale
trasferimento di quote consistenti dal tra-
sporto su gomma a quello su rotaia per
quanto riguarda le merci.

Concludo dicendo che il disegno di
legge n. 2420, che ha le caratteristiche di
un provvedimento tampone, pud essere un
primo passo verso la soluzione delle que-
stioni che abbiamo di fronte.

Sempre in materia, anche se la que-
stione di carattere metodologico piu ge-
nerale, non riguarda strettamente il punto
all’ordine del giorno, ho saputo da fonti di
agenzia, che il nuovo amministratore de-
legato delle ferrovie ha presentato alla
stampa quelle che probabilmente saranno
le direttive per il futuro di tale comparto,
a partire dai tagli che dovrebbero essere
effettuati. Avremmo preferito che anziché
incontrare subito la stampa, fosse venuto
prima a discutere di tali questioni in
Commissione, cosi come tra l'altro ave-
vamo programmato. Debbo dare atto al
signor ministro di aver tenuto, nei con-
fronti del Parlamento e della nostra Com-
missione, un comportamento corretto. Mi
auguro, dunque, che quanto si é verificato
sia solo un incidente di percorso (Applausi
dei deputati del gruppo di rifondazione
comunista-progressisti).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Floresta. Ne ha facolta.

ILARIO FLORESTA. Signor Presidente,
signori rappresentanti del Governo, colle-
ghi, la conversione in legge del decreto-
legge 4 ottobre 1996, n. 517, recante
interventi nel settore dei trasporti, che
reitera il precedente decreto-legge 5 ago-
sto 1996, n. 410, decaduto per mancata
conversione nel termine costituzionale,
tende ad alleviare i gravi disagi che i
cittadini delle varie collettivitA urbane
debbono sopportare a causa del progres-
sivo accentuarsi del traffico automobili-
stico stradale. Cid comporta infatti un

crescente ed insopportabile livello di con-
gestione e di conseguente inquinamento
atmosferico ed acustico.

Tali crescenti inconvenienti potranno
certamente essere alleviati solo con mirati
e tempestivi interventi di ammoderna-
mento delle infrastrutture del trasporto
pubblico locale, potenziando le metropo-
litane e le tranvie e risolvendo, di conse-
guenza, 'annoso problema della mobilita
delle persone in modo razionale e con
soluzioni tecniche avanzate.

Da qui la necessita dei variegati inter-
venti previsti nei dieci articoli del presente
decreto-legge, che tendono a migliorare ed
integrare le normative esistenti. Debbo
notare che il relatore ha illustrato forse
troppo sommariamente il contenuto del-
I'articolato. Pertanto, senza ripetermi, en-
trerd nel dettaglio dei vari articoli.

All’articolo 1, il comma 1 autorizza per
il 1997 un limite di impegno trentennale
di 100 miliardi per il raggiungimento delle
finalitd previste dall’articolo 9 della legge
n. 211 del 1992, assicurando il sostegno
pubblico alla costruzione di opere infra-
strutturali ritenute valide dalla commis-
sione dell’alta vigilanza, opere peraltro
non ricomprese tra quelle ammesse dal
CIPE al finanziamento, in quanto si sono
esauriti i fondi disponibili. A tale scopo il
CIPE ha approvato con deliberazione
dell’8 maggio 1996 la seconda tranche dei
programmi di interventi ex articolo 9 per
complessivi 1.057 miliardi, dei quali 407,3
coperti dal contributo statale.

Il comma 2 concede una proroga,
prolungando a 240 giorni dalla data d’ap-
provazione da parte del CIPE dei pro-
grammi di intervento il termine per la
trasmissione dei progetti esecutivi delle
opere ammesse al finanziamento da parte
dei soggetti interessati al Ministero dei
trasporti e della navigazione, recependo in
tal modo il contenuto di un emendamento
approvato dal Senato nell’iter dell’esame
del decreto-legge del 29 dicembre 1995,
n. 557, decaduto e reiterato da ultimo con
il decreto-legge n. 221 del 1996, a sua
volta decaduto.

Il comma 3 tende a completare, inte-
grandoli, gli interventi previsti dall’articolo
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2, comma 3, della legge n. 910 del 1986,
tendenti ad ammodernare e potenziare le
ferrovie in concessione e gestione gover-
nativa.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LORENZO ACQUARONE (ore 15,30)

ILARIO FLORESTA. Viene di fatto
autorizzata l'accensione di nuovi mutui di
150 miliardi per il 1997 ad un limite di
impegno decennale, aumentando il prece-
dente tetto di 5 mila miliardi per la
contrazione di mutui.

L’articolo 2, che riformula integral-
mente il contenuto dell’articolo 2 del
decreto-legge n. 410 del 1996, decaduto,
prevede al comma 1 lautorizzazione a
contrarre mutui di cui all’articolo 10 della
n. 211, non pidt solo decennali ma, pin
ampiamente, mutui di durata massima di
dieci anni.

Il comma 2, integrando un periodo al
secondo comma dell’articolo 10 della legge
n. 211, limita al valore massimo del 50
per cento del costo di realizzazione del-
I'investimento i mutui garantiti dallo
Stato, tranne per interventi che si an-
dranno ad eseguire su ferrovie in regime
di gestione commissariale governativa.

L’articolo 3, che riformula integral-
mente il contenuto dell’articolo 3 del
decreto-legge n. 410 del 1996, decaduto,
sostituisce di fatto il comma 4 dell’articolo
2 del decreto-legge 1° aprile 1995, n. 98,
convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 204 del 1995. Si vuole in tal modo
raggiungere l'obiettivo di avviare il risa-
namento e lo sviluppo dei trasporti in
regime di concessione e di gestione go-
vernativa. Cid¢ approvando con apposito
decreto ministeriale, da emanare previo
parere delle regioni interessate, i piani
finanziari che riassorbano i disavanzi ri-
levati al 31 dicembre 1993. Viene altresi
previsto, con disposizione successiva, 1'ob-
bligo per le aziende stesse di migliorare il
rapporto ricavi-costi in percentuali e
tempi certi, pena, in mancanza del rag-
giungimento di tale obiettivo, la sospen-
sione prima e poi, nel protrarsi del non

raggiungimento degli annunciati obiettivi,
la perdita del diritto alle risorse finanzia-
rie previste, che in tal caso verranno
destinate ad ulteriori interventi aventi lo
scopo di aumentare lefficienza delle
stesse aziende.

L’articolo 4 riproduce con modifiche,
inserendo un sesto comma non previsto
nel precedente provvedimento, il conte-
nuto dell’articolo 4 del decreto-legge
n. 410 del 1996, decaduto. Esso dispone,
al comma 1, una riduzione compensata
dei pedaggi autostradali a favore di im-
prese, cooperative e consorzi iscritti al-
I'albo nazionale degli autotrasportatori e
che esercitano professionalmente 'auto-
trasporto di cose per conto terzi. Detta
riduzione, giustamente commisurata al
volume di affari fatturato dalle imprese, &
limitata al periodo 1° febbraio-31 dicem-
bre 1996. Viene altresi operata una di-
stinzione dei veicoli interessati alla ridu-
zione delle tariffe autostradali, che sono
esclusivamente quelli appartenenti alle
classi indicate, con un sistema di classi-
ficazione riferito ad assi sagoma.

Il comma 2 dell’articolo 4 quantifica le
percentuali di riduzione applicabili a cia-
scuno scaglione di fatturato annuo: da un
minimo del 10 per cento ad un massimo
del 30 per cento.

Il comma 3 dell’articolo 4 obbliga le
societa concessionarie delle autostrade ad
adeguare il proprio sistema informativo
entro trenta giorni dalla data di entrata in
vigore di questo decreto-legge, onde poter
calcolare le riduzioni dei pedaggi disposte
ai commi precedenti.

Il comma 4 dello stesso articolo 4
dispone il rimborso alle societa conces-
sionarie delle autostrade del minore in-
troito derivante dalla riduzione dei pe-
daggi, nel limite massimo di 55 miliardi di
lire per l’anno 1996, da parte del Mini-
stero dei lavori pubblici.

Il comma 5 detta eventuali applicazioni
di altre forme di riduzione dei pedaggi gia
esistenti alla data di entrata in vigore del

decreto-legge, esclusivamente nei con-
fronti delle imprese individuate dal
comma 1.
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Il comma 6, inserito — come detto —
successivamente per meglio completare il
provvedimento in esame, stabilisce la de-
stinazione della maggiorazione del sovrap-
prezzo sui pedaggi autostradali disposto
dall’articolo 11, comma 2, della legge 29
dicembre 1990, n. 407. Tale maggiore
introito viene canalizzato nel Fondo cen-
trale di garanzia per le autostrade e per
le ferrovie metropolitane, con il vincolo
del suo impegno al pagamento delle rate
dei mutui contratti e delle obbligazioni
emesse dalle societd concessionarie auto-
stradali, con garanzia dello Stato, e rima-
ste insolute. Detta norma estende quest’ul-
tima previsione anche ai maggiori introiti
realizzati nel periodo anteriore all’entrata
in vigore del decreto-legge n. 547 del
1994; tali maggiori introiti dovrebbero
essere di circa 300 miliardi, rimasti ac-
cantonati presso il fondo della disponibi-
lita ANAS.

L'articolo 5 riformula integralmente il
contenuto dell’articolo 5 del decreto-legge
n. 410 del 1996, decaduto, e differisce al
1° gennaio 1997 l'applicazione dell’articolo
10 del nuovo codice della strada (decreto-
legislativo del 30 aprile 1992, n. 285) che
concerne i trasporti eccezionali. Di con-
seguenza, resta inalterata l’applicabilita
della disciplina prevista dal vecchio codice
della strada (decreto del Presidente della
Repubblica n. 393 del 1959, articolo 10).
Si consente tuttavia l'approvazione e
I'omologazione dei mezzi d’opera che, ai
sensi dell’articolo 54, comma 1, lettera n),
del codice della strada, sono i veicoli
dotati di particolari attrezzature per il
carico e il trasporto di materiali di im-
piego o di risulta delle attivita edilizie
stradali; cid secondo i limiti di massa
previsti dal comma 8 dello stesso articolo
10 del codice della strada.

L’articolo 6, che riformula integral-
mente il contenuto dell’articolo 6 del
decreto-legge n. 410 del 1996, decaduto, al
comma 1 consente la rateizzazione per il
1996 dei premi dovuti all'INAIL dalle
imprese che esercitano attivita di tra-
sporto di cose per conto terzi, autotreni e
autoarticolati, agevolando tali imprese in
chiare difficolta economiche nel pagare il

dovuto in quattro rate di uguale importo
alle scadenze del 20 febbraio, del 31
maggio, del 31 agosto e del 30 novembre
1996, senza alcun onere per interessi, con
un risparmio quindi del 23, 5 per cento
annuo. Al comma 2 si stabilisce che detti
minori entroiti dovuti al mancato paga-
mento degli interessi verranno rimborsati,
previa rendicontazione da parte del mi-
nistro del lavoro e della previdenza so-
ciale, all’INAIL.

L’articolo 7 riproduce, con alcune mo-
difiche, il contenuto dell’articolo 7 del
decreto-legge n. 410 del 1996, decaduto, e
contiene disposizioni in materia di eli-
porti. Detto articolo esclude 'applicazione
dell’articolo 2 del decreto ministeriale
n. 121 del 2 aprile 1990, recante norme
provvisorie per la sicurezza antincendio
negli eliporti. Tale esclusione verra attuata
solo per le elisuperfici a livello del suolo
e verrd mantenuta in attesa dell’emana-
zione del regolamento relativo alla disci-
plina delle aviosuperfici ed elisuperfici. 1l
comma 2, introdotto ex novo, dispone che
le norme previste dal decreto ministeriale
n. 121 del 1990 continuino ad applicarsi
alle elisuperfici in elevazione, nonché a
quelle a livello del suolo destinate ad
attivita di trasporto pubblico passeggeri di
linea e ad attivitd sanitarie e di soccorso.

L’articolo 8 introduce una lieve modi-
fica al contenuto dell’articolo 8 del de-
creto-legge n. 410 e recepisce nella quasi
totalita il contenuto dell’articolo 1, lettere
b), ¢) ed i) del decreto-legge 17 maggio
1996, n. 270, recante modifiche al nuovo
codice della strada, decaduto e non rei-
terato. L’'articolo in esame introduce una
serie di modifiche e di integrazioni al
nuovo codice della strada. In particolare,
la lettera a) modifica la larghezza mas-
sima dei veicoli, che viene elevata da 2,50
metri a 2,55 metri, la lunghezza totale dei
veicoli e la lunghezza massima di auto-
treni e filotreni, che viene elevata da 18,35
metri a 18,75 metri, nel rispetto delle
prescrizioni tecniche stabilite dal Mini-
stero dei trasporti e della navigazione. La
lettera b) reca modifiche all’articolo 234,
differendo al 31 dicembre 1996 il termine
per gli adempimenti previsti dagli articoli
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2040, 2241 e 2342, con conseguente sal-
vezza, fino a scadenza del nuovo termine,
delle occupazioni e delle installazioni at-
tualmente esistenti. La lettera ¢) modifica
I'articolo 235, comma 8, ed in particolare
le norme in esso contenute dispongono
tempi e modaliti varie di mantenimento
dell’efficacia delle omologazioni rilasciate
prima dell’entrata in vigore dei regola-
menti attuati dal codice per quanto con-
cerne le macchine agricole, le macchine
operatrici e le motoagricole.

Viene evidenziato che la nuova disci-
plina transitoria & motivata dall’esigenza
di consentire un’introduzione piu graduale
delle norme del nuovo codice della strada,
anche al fine di evitare scompensi pro-
duttivi nel settore delle macchine e delle
macchine operatrici.

L’'articolo 9, che riformula integral-
mente il contenuto dell’articolo 9 del gia
citato decreto-legge n. 410, reca disposi-
zioni relative alla copertura finanziaria.

Da quanto sopra enunciato si evince
che il presente decreto-legge, oltre a sod-
disfare le necessita primarie per le quali
é stato concepito, nel tempo & divenuto un
decreto quasi omnibus, sorte alla quale
sono destinati quasi tutti i decreti che
producono effetti immediati. Questi obbli-
gano il Governo ed il Parlamento ad
affannose corse e rincorse per reiterare i
decreti in scadenza, con l'aggiunta im-
mancabile di ulteriori articoli e commi sui
pit diversi aspetti (¢ in questo modo che
i decreti, alla fine, diventano omnibus),
oppure ad una altrettanto affannosa e
subitanea conversione in legge, che peral-
tro non consente una approfondita e
compiuta analisi. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l’onorevole Duca. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Rinuncio ad interve-
nire, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. E iscritto a
parlare l'onorevole Matteoli. Ne ha fa-
colta.

ALTERO MATTEOLI Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei innanzi-

tutto richiamare l'attenzione sull’inter-
vento svolto poc’anzi dal ministro dei
trasporti. Capisco perfettamente che vi ¢é
un problema di urgenza, ma la frase
«l'urgenza del provvedimento obbliga a
non far perdere tempo all’Assemblea » mi
é sembrata un’offesa a questa Assemblea
e al Parlamento. Se passasse la tesi che un
esame attento di un provvedimento rap-
presenta una perdita di tempo per i
parlamentari... Signor Presidente, siccome
mi rivolgo a lei, la prego di prestare
attenzione.

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, onore-
vole Matteoli, continui pure.

ALTERO MATTEOLI Come dicevo, se
passasse la tesi che l'esame attento di un
provvedimento rappresenta una perdita di
tempo per i parlamentari, non ne guada-
gnerebbe lo stesso Parlamento. Fatta que-
sta premessa, desidero richiamare il mi-
nistro Burlando a quanto ha affermato in
Commissione nel corso dell’audizione in
cui ha illustrato il programma di Governo.
Cito testualmente le parole del ministro:
« Di fronte agli sviluppi dei paesi del terzo
mondo, di fronte ai grandi passi avanti
compiuti dai paesi europei nel settore dei
trasporti 1'Italia non ha sentito lo start ».
Non ci sembra che il decreto al nostro
esame ci consenta di avvicinarci alla
partenza come auspica il ministro e come
ci auguriamo anche noi.

Siamo di fronte ad un testo in sintonia
con i provvedimenti tampone tanto cari ai
vecchi governi, come anche coloro che mi
hanno preceduto, pur dichiarandosi favo-
revoli alla conversione in legge del de-
creto, hanno avuto la bonta di ricordare.
E un provvedimento che interviene in
modo eterogeneo e che contiene modifiche
al codice della strada, finanziamenti nel
settore dei trasporti, disposizioni in ma-
teria di pedaggi autostradali, differimento
di termini per l'applicazione dell’articolo
10 del nuovo codice della strada, relativo
ai trasporti eccezionali, ed altro ancora.
Da un punto di vista legislativo, presen-
tare decreti di questo tipo rappresenta
una pazzia. Il settore dei trasporti ha
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bisogno di interventi strutturali e non di
provvedimenti a macchia di leopardo che
non possono risolvere alle radici i pro-
blemi. Stigmatizziamo inoltre il modo in
cui si & operato per giungere all’'esame in
aula del decreto. Prima di lei il Presidente
Violante ci ha richiamato tutti al senso di
responsabilitd istituzionale per accelerare
la conversione in legge del decreto; poi,
magari, fuori dall’aula si portano avanti
manovre che non consentono ai parla-
mentari di esprimersi come vorrebbero su
un provvedimento, in particolare su quello
in esame. A mio avviso il Parlamento &
chiamato a prendere contezza del fatto
che I'Europa sta diventando un paese
senza confini e che un sistema integrato
dei trasporti deve pertanto essere consi-
derato l'obiettivo del 2000. Le attivita
industriali ed il loro sviluppo dipendono
dal miglioramento dei trasporti e della
relativa logistica. Le economie mondiali
stanno attraversando un momento di crisi,
perd la voce trasporti, nell’intera struttura
del sistema economico dei paesi occiden-
tali, ha raggiunto un peso notevole. Non ci
sembra che l'attuale Governo abbia rece-
pito tutto questo ma che, anzi, vada
proprio in una direzione contraria. Il
trasporto merci ha valore eminentemente
economico e costituisce un settore di
possibile ed elevato sviluppo. Bisogna ope-
rare per rimuovere il consociativismo tra
I'attivita economica e quella sociale. A
nostro avviso lo Stato non deve investire
per costruire infrastrutture inutili solo
perché vengono richieste dal potere locale,
ma deve realizzare le opere di base e far
funzionare quelle esistenti.

Di fronte al decreto sentiamo perd di
subire una forma di ricatto. Esistono tutti
i presupposti per dire « no », ma sentiamo
anche la responsabilita del fatto che un
voto contrario danneggerebbe ulterior-
mente alcuni operatori del settore. Per-
tanto con il nostro intervento — pur breve
— non risparmieremo critiche e sottoli-
neeremo in particolare alcuni aspetti. E
vero, come ¢& scritto nella relazione che
accompagna il decreto, che i gravi disagi
che le collettivita urbane sopportano a
causa dei crescenti livelli di congestione

del traffico automobilistico e di superficie,
richiedono interventi atti a privilegiare le
metropolitane e le tramvie. Si, ma come,
signor ministro, se i sono cosi
carenti ?

La legge n. 550 del 1995 alla tabella B
della legge finanziaria, che prevede 100
miliardi per rifinanziare la legge n. 211
del 1992, ci appare totalmente inadeguata
e quindi non riconducibile al raggiungi-
mento degli obiettivi prefissi, in modo
particolare perché l'articolo 1 del presente
provvedimento prevede che i 100 miliardi
accantonati siano erogati a partire dal
1997 come contributi in conto capitale e
in conto interessi in relazione a mutui
garantiti dallo Stato. Le garanzie che le
amministrazioni locali usino i contributi
nel senso previsto dalla legge ci appaiono
scarse, anche perché il sostegno pubblico
é mirato alla realizzazione di infrastrut-
ture approvate dalla commissione di alta
vigilanza; si profila quindi una burocra-
tizzazione che segue un’altra burocratiz-
zazione. Ora, sappiamo perfettamente che
dal momento in cui la struttura viene
pensata, per una serie di vincoli, lacci e
lacciuoli, di scelte politiche, passa cosi
tanto tempo che nel momento in cui si va
a realizzare & gia superata.

L’articolo 2, il quale precisa i limiti di
applicazione dell’articolo 10 della legge 26
febbraio 1992, n. 211, in relazione agli
interventi promossi dalle Ferrovie dello
Stato anche in regime di concessione —
praticamente il collegamento ferroviario
tra aeroporti e rete ferroviaria — va bene
come intento; mancano pero le indicazioni
vincolanti, se ne fa cenno nella relazione,
senza tuttavia indicarle nell’articolato.

Cosl come appaiono troppo generiche
le indicazioni formulate dal CIPET e poi
dal CIPE atte a coinvolgere soggetti pub-
blici e privati. Siamo perfettamente d’ac-
cordo rispetto al coinvolgimento dei pri-
vati, ma ci sembra che nell’articolato tutto
resti sul generico.

Rispetto all’articolo 4, non siamo
aprioristicamente contrari alle aggrega-
zioni atte a favorire cooperative e con-
sorzi. Vogliamo solo sottolineare che la
politica dei consorzi intrapresa negli anni

servizi
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settanta in vari settori &€ completamente
fallita. Inoltre, le disposizioni in materia
di pedaggi autostradali previste dal decre-
to-legge meritano un aggiustamento che
cercheremo di attuare attraverso la pre-
sentazione di emendamenti che porteremo
all’attenzione del Parlamento.

La nostra pil profonda preoccupazione
nasce dal fatto che praticamente si finisce
per l'obbligare 'autotrasportatore ad ade-
rire ad un consorzio o ad una coopera-
tiva. Tutto cid meriterebbe da parte del
Parlamento un approfondimento di ordine
culturale e, se vogliamo, anche ideologico.

Desidero infine ricordare che I'articolo
S5 prevede il differimento dell’entrata in
vigore dell’articolo 10 del codice della
strada relativo al trasporto eccezionale.
Questo problema, sebbene poco cono-
sciuto dalla gran parte dei cittadini e
credo anche — mi sia consentito — dei
colleghi parlamentari, é tuttavia molto
sentito dalle aziende che operano nel
settore, le quali sono soggette a iter
burocratici lunghissimi. Non ¢é dunque
sufficiente il differimento, bisogna sempli-
ficare le procedure per ottenere i per-
messi di trasporto eccezionale, intorno ai
quali — non voglio usare parole pill grosse
— vi & una clientela. Le aziende sono
spesso costrette a rivolgersi agli uffici
competenti all’ultimo momento, hanno bi-
sogno immediato del permesso che, per
una serie di aspetti burocratici, ritarda.

Allora spesso capita che si ricorra al
regalo — per non dire alla « bustarella » —
per ottenere il permesso di circolazione.
La semplificazione delle procedure era
dunque l'aspetto pill importante da inse-
rire nel decreto.

Sostanzialmente concordiamo con l'ar-
ticolo 6, il quale prevede un beneficio in
materia di premi all'INAIL. Il settore &
sicuramente in crisi ed anche qui occor-
rono interventi pill corposi, perché vi &
una frammentazione che non ha eguali in
Europa. Il trasporto in conto terzi per
quanto riguarda i piccoli operatori ¢
ricattato e spesso gli stessi sono costretti

a lavorare al di sotto delle tariffe previste
dalla forbice.

L’articolo 8 riguarda aspetti prevalen-
temente tecnici, a dimostrazione della
eterogeneitd del provvedimento, ma le
modifiche apportate al codice della strada
sono sostanzialmente condivisibili ed at-
tese da tempo.

Come vede, signor ministro, non ab-
biamo risparmiato critiche ma abbiamo
proceduto anche ad alcuni sostanziali
riconoscimenti. Il decreto, dunque, non
puo avere il voto contrario dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale, perché il
settore lo sta aspettando. Abbiamo solo
voluto mettere in evidenza quanto ancora
bisogna fare per cercare di riportare il
trasporto ad un livello europeo: siamo
troppo distanti dagli altri paesi. Comun-
que al termine del dibattito parlamentare
esprimeremo un voto favorevole sulla con-
versione in legge del decreto-legge (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale)

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Ciapusci. Ne ha facolta.

ELENA CIAPUSCI. Signor Presidente,
saré molto breve.

I deputati del gruppo della lega nord
per lindipendenza della Padania, non
essendo d’accordo sul complesso del prov-
vedimento, comprendono tuttavia i pro-
blemi dell’autotrasporto ed esclusivamente
in relazione ad essi, che appaiono loro
molto importanti per l’economia del no-
stro paese, voteranno contro il provvedi-
mento ma a favore degli interventi per
I'autotrasporto.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Rogna. Ne ha facolta.

SERGIO ROGNA. Sard molto breve,
signor Presidente. Vorrei solo sottolineare
un aspetto di questo decreto-legge che si
chiede alla Camera di convertire in legge
e cioé quello relativo agli articoli 1 e 2 che
riguardano il rifinanziamento del tra-
sporto rapido di massa in sede propria e
con carattere innovativo. Si tratta di uno
dei settori nei quali il ritardo infrastrut-
turale italiano & uno dei piu forti e in cui
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occorre indubbiamente operare delle
scelte che devono andare al di la di quelle
possibili con i finanziamenti previsti dalla

legge.

Il costo della congestione nelle citta di
medie dimensioni & arrivato, se valutiamo
il rapporto costi-benefici, a rendere qual-
siasi ritardo nel settore assolutamente
improduttivo. E dunque improduttivo non
realizzare tali infrastrutture.

In questo momento abbiamo un solo
effetto positivo: il ritardo che vi é stato
nella progettazione ci consente di utiliz-
zare tecnologie innovative che, con una
gestione automatica, riducano in ampia
misura il costo di esercizio. Per quanto
concerne invece la sede propria, consen-
tono un minore ingombro.

Questi sono indubbiamente settori che
devono essere definiti strategici e che non
riguardano soltanto le aree metropolitane.

L'altro aspetto forte, che puod essere
finanziato con gli articoli 1 e 2, & quello
dei collegamenti degli aeroporti con la
ferrovia. Si tratta di infrastrutture asso-
lutamente necessarie, tra le quali é com-
preso anche il collegamento Saronno-
Malpensa. In realta, dovrebbe esservi la
possibilita di proseguire ancora lungo
questa strada.

Sebbene qualche stanziamento do-
vrebbe essere aumentato, per motivi di
urgenza i deputati del mio gruppo espri-
meranno sulla conversione in legge di
questo decreto un voto favorevole (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei popolari
e democratici-1'Ulivo). Chiedo che la Pre-
sidenza autorizzi la pubblicazione, in
calce al resoconto stenografico della se-
duta odierna, di considerazioni integrative
del mio intervento.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole Rogna.

E iscritta a parlare l'onorevole Mala-
venda. Ne ha facolta.

MARA MALAVENDA. Signor Presi-
dente, signori colleghi, il decreto-legge
n. 517 del 1996, recante interventi nel
settore dei trasporti, si prefigge 'obiettivo
di incentivare il trasporto rapido di massa,

quindi il trasporto pubblico locale. Penso
innanzitutto alle nostre citta, in particolare
alla mia, Napoli, e nel fare cid non posso
non rivolgere il pensiero al disservizio, ai
problemi del traffico, ai numerosi problemi
che caratterizzano quotidianamente il tra-
sporto urbano. I cittadini per servirsi del
trasporto pubblico nelle nostre citta devono
mediamente attendere i mezzi dai dieci
minuti ai tre quarti d’ora; a cid poi va
aggiunto il tempo che si perde per attraver-
sare la citta.

Vi & un’altra questione molto grave,
quella del rischio amianto. E un rischio al
quale sono esposti i cittadini, gli utenti e
i lavoratori del settore del trasporto ur-
bano. I giornali di questa mattina, II
Mattino, il manifesto, Il Giornale di Na-
poli, Il Tempo recano titoli a piena pagina
che si richiamano al « rischio amianto ». E
amianto significa morte. I lavoratori della
SEPSA di Napoli, organizzati nello SLAI-
COBAS, denunciano gravi carenze nel
settore dei trasporti per quanto attiene
alla salvaguardia della salute dei lavora-
tori e di chi usa il mezzo pubblico.

Quotidianamente nelle nostre citta
sono in circolazione migliaia di autobus
carichi di amianto, dai pannelli al motore,
all'imperiale che ¢ il tetto dell’autobus e
che &, come ricordiamo tutti quanti
perché lo abbiamo pill volte guardato,
bucherellato. Da questi bucherelli passa,
grazie alla circolazione dell’aria, I’amianto
vivo all’interno dell’automezzo. Si tratta di
un grosso rischio, eppure pare che nel
settore trasporti un simile rischio non
sussista, perché anzi viene totalmente
ignorato. Anche questo &€ un problema
non trascurabile.

Per quanto riguarda il trasporto merci,
mi pare, come si evince dall’articolo 4, che
venga incentivata la costituzione di coo-
perative e di consorzi per il trasporto
merci su gomma, che nel nostro paese
raggiunge 1’86 per cento, con tutti i danni
che cié0 comporta.

Sono state fatte numerose denunce. Il
trasporto su gomma ingolfa le nostre citta,
le avvelena. Oggi si concedono agevola-
zioni fino al 30 per cento per l'utilizzo
delle autostrade ai trasportatori che si
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organizzano in cooperative e in consorzi,
peré mi chiedo quali interventi concreti,
quali controlli vengano effettuati per li-
mitare la circolazione degli automezzi
nelle nostre citta. Tutti sappiamo, infatti,
che si fa un largo ricorso a questo tipo di
trasporto.

L'unico provvedimento che viene adot-
tato & punitivo nei confronti dei cittadini,
infatti viene limitato 1'uso dell’automobile
quando la «nube tossica » diventa insop-
portabile. Mi chiedo perché non si faccia
niente per spostare gran parte del tra-
sporto merci alle ferrovie dello Stato.
Questo consentirebbe una serie di con-
trolli che nel settore delle ferrovie potreb-
bero portare a risultati positivi, evitando
tutti quei rischi connessi al trasporto
urbano e all’attraversamento delle citta da
parte dei TIR (penso agli ingorghi, agli
incidenti, ai blocchi della viabilita).

Un altro problema & quello relativo al
controllo del materiale trasportato, che
non pud ovviamente avvenire lungo la
« ragnatela » tracciata dai diversi trasferi-
menti da una citta all’altra. E difficile
scoprire dove vadano a finire i carichi
velenosi, tanto che ce ne accorgiamo solo
quando ormai si sviluppa una nube tos-
sica, ovvero quando dei cittadini manife-
stano segni di avvelenamento. Solo in
ritardo si viene a sapere che sono stati
sotterrati rifiuti trasportati sui TIR.

Chiedo quindi controlli piu seri e
puntigliosi trasferendo sulle ferrovie la
maggior parte del trasporto delle merci
che oggi avviene su gomma, perché in
questo modo si eviterebbero numerosi
licenziamenti riguardanti dipendenti delle
ferrovie, ai quali verrebbero affidate man-
sioni che oggi non svolgono. E evidente
che in questo modo si darebbe una
piccola soluzione anche al problema del-
Yoccupazione.

Mi sembra che tutte queste tematiche
non vengano toccate dal decreto-legge in
esame che, ancora una volta in modo
confuso, stabilisce interventi a pioggia che
non risolvono i nodi fondamentali rap-
presentati dai collegamenti stradali ed
autostradali del nostro paese. Nessun
obiettivo praticabile viene fatto proprio da

questo decreto e ancora una volta non si
affrontano i disagi veri dei cittadini e i
problemi del settore dei trasporti.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Mammola. Ne ha facolta.

PAOLO MAMMOLA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, & possibile che questo
affrettato esame del decreto-legge sui tra-
sporti non abbia immediate conseguenze
pratiche perché il provvedimento del Go-
verno potrebbe perdere la corsa contro il
tempo. Ritengo tuttavia utile, in vista degli
immancabili disegni di legge di sanatoria
che sostituirebbero il decreto decaduto,
esprimere il nostro punto di vista sui
diversi temi e sulle soluzioni proposte dal
Governo.

Gia il titolo decisamente generico del
provvedimento stesso — interventi nel set-
tore dei trasporti — ci da la- misura del
tentativo di risolvere con un solo decreto
materie molto diverse tra loro. Il succe-
dersi delle varie reiterazioni lo ha tra-
sformato poi in un autentico decreto
omnibus nel quale sono state mescolate le
agevolazioni alle ferrovie in concessione,
le modifiche al codice della strada e gli
interventi a favore dell’autotrasporto.

A questa confusione normativa ha dato
anche un serio contributo il Senato allor-
ché, in sede di discussione del precedente
decreto approvato a palazzo Madama ma
arenatosi a Montecitorio, ha aggiunto un
ulteriore elemento di disturbo. E stata
infatti inserita all’articolo 7 una norma
relativa alle elisuperfici. Se al Senato
vigesse il medesimo regolamento della
Camera, rigido nell’escludere la possibilita
di emendare i decreti-legge aggiungendo
norme estranee alla materia, ’emenda-
mento con cui & stata introdotta tale
norma non sarebbe stato neppure am-
messo. Noi oggi, nell’esaminare il com-
plesso articolato, non dobbiamo perod
chiederci chi sia l'autore di questa o
quella norma, abbiamo invece la respon-
sabilita di constatare se un testo di legge
sia complessivamente accettabile. Ebbene,
il decreto-legge n. 517 del 1996 & per
molti versi errato. E sbagliato sia dal
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punto di vista sostanziale (vedremo poi
come e perché) sia sotto il profilo mera-
mente formale, perché affronta sotto il
medesimo titolo elementi tra loro troppo
dissimili.

La legislazione italiana & gia abba-
stanza confusa; dovere del Parlamento
sarebbe quello di semplificare la lettura
delle leggi, non quello di creare ulteriore
confusione approvando decreti di questo
genere, nel quale confluiscono norme ri-
guardanti i quattro seguenti e diversi
settori: agevolazioni e finanziamenti per la
realizzazione di infrastrutture nel tra-
sporto locale; interventi di sostegno al
settore dell’autotrasporto; modifiche al co-
dice della strada; esclusione dall’applica-
zione di alcune norme di sicurezza an-
tincendio delle elisuperfici.

In tale ampio ventaglio di argomenti, vi
sarebbe stato spazio per un finanziamento
finalizzato alla realizzazione, ad esempio,
del sistema idroviario padano-veneto, che
invano abbiamo cercato di introdurre
nella prima versione del decreto, ma che
invece viene sistematicamente respinto
perché l'argomento ¢& ritenuto estraneo
alla materia.

Entrando nel merito del provvedimento
stesso, vorrei rilevare che, almeno in linea
di principio, noi condividiamo la necessita
di una politica di sostegno al sistema dei
trasporti pubblici urbani; cié6 a patto,
pero, di vedere ricambiata la fiducia dello
Stato e lo sforzo economico della collet-
tivitd con la politica del rigore nel risa-
namento delle aziende e con un’attenzione
particolare all’efficienza del sistema. Pur-
troppo, perd, di buone intenzioni sono
lastricati i programmi dei comuni, ma in
quanto ad una politica di pratiche realiz-
zazioni dobbiamo riscontrare quasi do-
vunque lentezze, ritardi ed insufficienze
nell’attuazione anche dei pit semplici
provvedimenti.

Siamo convinti che la congestione del
traffico, I'inquinamento acustico ed atmo-
sferico dei grossi centri urbani, potranno
essere ridotti solo attraverso lo sviluppo
del trasporto su ferro nelle cittd; quindi,

tranvie e linee metropolitane sono 'unica
strada per la salvezza dei comuni, € non
solo di quelli pia grandi.

Inoltre, gli investimenti nel trasporto
su ferro rappresentano una garanzia di
rilancio di un non trascurabile comparto
della nostra industria metalmeccanica.
Sappiamo tutti che 1'Italia & all’avanguar-
dia nella realizzazione di metropolitane
interamente automatizzate; e non € un
caso che alcuni sistemi di trasporto di
produzione italiana siano stati adottati in
altri Stati europei e non.

Il decreto-legge in esame si limita,
tuttavia, ad erogare finanziamenti, non
garantendo in misura sufficiente che gli
interventi dello Stato non verranno dissi-
pati da quelle amministrazioni comunali e
da quelle aziende di trasporto che in
questi anni hanno dimostrato di non
essere in grado di assicurare una corretta
gestione delle imprese ed un giusto equi-
librio tra costi e ricavi. Nel trasporto
pubblico locale di molte citta italiane ¢
stata attuata una politica di demagogia e
populismo.

Alla inefficienza generale dei servizi di
trasporto si & aggiunta l'incapacita nella
gestione dei bilanci, che ha provocato
paurose voragini economiche. Molte
aziende di trasporto sono oggi in deficit e
non fanno quasi nulla neppure per far si
che tutti i viaggiatori che utilizzano il
mezzo paghino il pedaggio ed il biglietto.
L’evasione dall’obbligo di pagare la tariffa
prevista & in costante aumento ovunque.
Anche per indurre le aziende ad attuare
controlli pidl rigorosi, aumentando cosi gli
introiti pur senza incrementi tariffari,
riteniamo che nel futuro sarebbe neces-
sario che qualsiasi intervento di sostegno
alle aziende di trasporto pubblico fosse
rapportato anche al numero dei biglietti e
degli abbonamenti venduti.

Sottolineo che le modifiche della legge
n. 204 del 1995, contenute nell’articolo 3
del decreto-legge al nostro esame, consen-
tono anche alle aziende incapaci di at-
tuare un pieno risanamento dei loro
bilanci, di accedere — sia pure in modo
parziale — ai finanziamenti pubblici; e cio
francamente non ci sembra né giusto né
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opportuno! Vorremmo percid che nel
decreto-legge al nostro esame venisse in-
trodotta una norma di garanzia che fa-
cesse perdere il diritto di ottenere le
sovvenzioni sospese a quelle aziende che
dimostrino di non essere in grado di
migliorare in modo significativo il rap-
porto tra costi e ricavi.

Vi & poi un altro aspetto da non
sottovalutare.

In Italia si sta diffondendo il luogo
comune secondo il quale sarebbe suffi-
ciente il servizio di trasporto pubblico per
ottenere nelle grandi citta un traffico piu
scorrevole e pil ordinato.

Questa & un’illusione ! La realta, quella
che viviamo tutti i giorni, & diversa. Se la
situazione delle grandi citta & cosi disa-
strata & merito soprattutto delle ammini-
strazioni locali, che sono incapaci di
trovare soluzioni. Si pensi anche, per
esempio, a cidé che sta avvenendo a Roma
in questi giorni: un’amministrazione che
aveva impostato una campagna elettorale
sulla riorganizzazione del servizio di tra-
sporto pubblico e sulla promessa di creare
parcheggi, ha gestito in maniera contrad-
dittoria il sistema autotranviario. Inoltre,
dopo aver predicato la «cura del ferro »,
la stessa amministrazione comunale della
capitale non ha offerto alle ferrovie l'in-
dispensabile collaborazione per attivare,
nei tempi promessi, I'anello ferroviario,
rinviato ad oltre il 2000 (quindi ben dopo
I’Anno Santo e il Giubileo, quando giun-
geranno a Roma milioni di pellegrini che
dovranno utilizzare i nostri sistemi di
trasporto).

Infine, si & ritenuto di poter prendere
in giro i cittadini, gabellando per nuovi
posti auto i parcheggi ottenuti dipingendo
di blu le strisce bianche gia esistenti e
pretendendo un pedaggio di duemila lire
l'ora per la sosta delle auto in una vasta
area della citta. Inoltre, con scarsa atten-
zione ad alcune importanti attivitd della
capitale, come quelle dei ristoranti, dei
cinema e dei teatri, |'orario dei parcheggi
a pagamento & stato esteso fino alle 23,
quando né la mole del traffico, né le
richieste giustificano una simile tassa per

il cittadino. Quindi: pagare per parcheg-
giare si, studiare rimedi efficaci per la
mobilita dei cittadini no!

Ecco perché siamo molto perplessi di
fronte ai finanziamenti a pioggia proposti
con il decreto. Nel corso della discussione
al Senato del precedente decreto-legge &
stato approvato, malgrado il parere con-
trario del relatore di maggioranza, un
ordine del giorno presentato da forza
Italia che impegna il Governo ad accer-
tare, entro 60 giorni, quali e quanti siano
i comurni inadempienti in materia di piani
urbani del traffico, sostituendosi ad essi
nella redazione di questo strumento indi-
spensabile previsto dal codice della strada
e che doveva essere pronto sin dal giugno
scorso. I comuni in ritardo sono numerosi
ed é legittimo ritenere che questa «inie-
zione » di stanziamenti per il rilancio del
trasporto su ferro si risolva in un puro e
semplice ulteriore spreco di risorse; ri-
sorse che, non facciamo fatica ad ammet-
terlo, sono limitate ed insufficienti, se
raffrontate alle effettive esigenze del com-
parto. Qualcuno ha avanzato il sospetto
che con questo decreto il Governo abbia
voluto sanare alcuni avventati interventi
di qualche comune, mettendo loro a di-
sposizione fondi per spese gia effettuate.

Anche se condivisibili, ci sembrano poi
fuori luogo le norme del decreto che
modificano il codice della strada e quelle
in materia di elisuperfici.

Infine, vi sono le norme riguardanti
l'autotrasporto con le disposizioni in ma-
teria di pedaggi autostradali. E questa la
parte del decreto che ci trova favorevoli,
anche se non possiamo non mettere in
evidenza la contraddizione con l'ordinario
e frequente ricorso ad agevolazioni al
settore dell’autotrasporto, con una politica
volta a ridurre il rapporto del trasporto
merci tra strada e ferrovia. Ci rendiamo
conto delle difficolta degli autotrasporta-
tori; conosciamo la loro forza contrat-
tuale; sappiamo che occorre evitare il
rischio che si ripeta in Italia quanto & gia
avvenuto nei giorni scorsi in Francia. La
nostra economia debole, in fase di sta-
gnazione, anzi di recessione, non potrebbe
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sopportare un blocco delle merci cosi
come sta avvenendo nel paese a noi
limitrofo oltre confine.

Ma, indipendentemente del pericolo
delle agitazioni, nell’attuale situazione é
necessario prevedere aiuti all’autotra-
sporto. Purtroppo, con la pur buona
volonta del ministro Burlando, a questo
Governo & mancata e sta mancando la
capacitd di proporre una strategia globale
della politica dei trasporti. Se non met-
teremo un punto fermo, dando vita ad un
serio programma operativo per la razio-
nalizzazione dell'intero comparto del tra-
sporto delle persone e delle merci, ci
troveremo ancora a lungo nella dannosa
condizione di dover prevedere finanzia-
menti ed interventi di sostegno a pioggia,
ora in un settore, ora nell’altro. A questa
politica improduttiva e nociva, senza sboc-
chi e senza prospettive, forza Italia non
intende associarsi (Applausi dei deputati
del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Urso. Ne ha facolta.

ADOLFO URSO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il mio intervento sara
breve, perché in qualche modo racco-
gliamo linvito della Presidenza e del
Governo a rendere possibile l’approva-
zione in tempo utile del disegno di legge
di conversione in discussione. Ci dispiace,
pero, che cié avvenga sotto la pressione di
evidenti agitazioni sindacali: & il caso non
solo del decreto omnibus del quale stiamo
discutendo, concernente, per una parte
sostanziale, il problema degli autotraspor-
tatori, ma anche del decreto-legge di cui
al punto 3 dell'ordine del giorno, riguar-
dante I'azienda autonoma di assistenza al
volo. Cid0 dimostra una sorta di convul-
sione, di accelerazione dei problemi che
poi non possono avere la dovuta atten-
“zione da parte del Parlamento per feno-
meni e per interventi che avvengono
necessariamente fuori dalle aule parla-
mentari.

Il Presidente della Camera, rivolgendo
I'appello affinché sia possibile licenziare il
provvedimento in un tempo congruo, ha

richiamato I'’Assemblea alle sue responsa-
bilita. Tuttavia a me tocca osservare che
in realta il disegno di legge n. 2420 era gia
stato inserito nel calendario dei lavori
della scorsa settimana; non & stato pos-
sibile esaminarlo perché la maggioranza,
sul provvedimento concernente l'ozono, si
lacero. Si é infatti aperto un forte ed
ampio dibattito tra alcune componenti
della maggioranza sino ad evidenti feno-
meni di dissociazione da parte di segmenti
politicamente significativi, come i deputati
verdi. L’acuirsi di quel problema su un
provvedimento che precedeva nell’ordine
del giorno quello del quale oggi ci stiamo
occupando ha comportato lo slittamento
del disegno di legge di conversione
n. 2420 alla giornata di oggi, quindi al-
l'ultimo giorno utile. Ancora una volta
una questione che riguarda in maniera
specifica la maggioranza ha determinato
un esame frettoloso, accelerato, in zona
Cesarini di un provvedimento che invece
avremmo dovuto esaminare con la dovuta
attenzione.

Non riproporrd, ovviamente, le argo-
mentazioni esposte dal collega Matteoli,
col quale concordo, in merito al provve-
dimento, né quelle esposte dal collega
Floresta che ha ampiamente dimostrato
quanto il decreto-legge in discussione sia
diventato un provvedimento omnibus, che
nel tempo si & caricato di ulteriori nuovi
argomenti e modalita di intervento. Esso
riguarda il trasporto rapido di massa, le
agevolazioni per le ferrovie in concessione
ed a gestione governativa, i pedaggi auto-
stradali e quindi gli sconti per gli auto-
trasportatori, il pagamento per i premi
dell’INAIL ed anche — ultimo elemento
inserito nella nuova versione del decreto —
la disapplicazione della normativa antin-
cendio nei confronti di determinate elisu-
perfici, nonché modifiche al codice della
strada, materia che peraltro a breve do-
vremo esaminare in Commissione, affron-
tando l’'argomento in una visione piu
globale.

Il provvedimento, inoltre, modifica la
precedente versione del decreto-legge, non
convertito in legge in tempo utile. Tale
modifica, tuttavia, non ha recepito -



Atti Parlamentari —

8174 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 3 DICEMBRE 1996

credo sia opportuno sottolinearlo — un
emendamento che il Senato all’'unanimita
aveva approvato, con cid contraddicendo
la prassi di reiterare il decreto-legge
introducendo le modifiche che il Parla-
mento ha gia apportato al testo. Mi
riferisco in particolare alla modifica del-
I'articolo 4 in relazione al quale il Senato
— ripeto — all'unanimita, il 25 luglio
scorso, aveva ritenuto di privilegiare si la
finalita dell’aggregazionismo, precisando
perd che le cooperative o i consorzi
avrebbero dovuto essere quelli in possesso
dei requisiti di legge, come d’altra parte
dovrebbe essere ovvio.

Noi abbiamo presentato un emenda-
mento in tal senso, affinché venga ripri-
stinata la modifica che gia il Senato aveva
approvato e che il Governo, nel reiterare
il decreto-legge, non ha ritenuto di ripro-
porre. Lo ricordo perché ritengo si tratti
di un aspetto importante. Il Senato, che
ha avuto ampia possibilita di discutere
I'argomento, ha deciso, all’'unanimita, di
intervenire in un certo senso.

Va poi sottolineato che, trattandosi
appunto di un decreto-legge omnibus che
in taluni casi interviene con finanziamenti
a pioggia e modificando, tra l’altro, nor-
mative di legge per quanto riguarda alcuni
comparti del trasporto, ancora una volta il
Governo adotta provvedimenti tampone,
privi di un quadro organico di riferi-
mento. Il decreto, ad esempio, interviene
ancora sul trasporto locale e, a tale
proposito, come membro della Commis-
sione trasporti, vorrei sottolineare che
quest'ultima nella scorsa legislatura stava
esaminando un provvedimento di riforma
globale del trasporto locale e che il
Comitato ristretto aveva quasi completato
i suoi lavori, apprestandosi a licenziare il
provvedimento per la Commissione. Si
trattava appunto della riforma del tra-
sporto locale, quindi di una normativa che
aveva un sapore strategico, di riforma
strutturale di un settore chiave del tra-
sporto pubblico.

L’esecutivo di allora, sostenuto dalla
stessa maggioranza attuale, il Governo
Dini, ritenne di appropriarsi di quell’ar-
gomento, inserendolo nella legge finanzia-

ria sotto forma di delega al Governo e
prendendo ovviamente l'impegno di ela-
borare la legge delega entro sei mesi, cosa
che il Governo Dini non ha fatto, espro-
priando la Commissione di un lavoro che
era ormai in dirittura d’arrivo, un lavoro
comune svolto in sede di Comitato ri-
stretto, senza portare a compimento I'im-
pegno assunto nei confronti del Parla-
mento.

Oggi, nella finanziaria che la Camera
ha approvato e che & all’esame del Senato,
il Governo Prodi, sorretto dalla stessa
maggioranza, ha nuovamente chiesto an-
che in questo campo una delega e noi non
vorremmo che l'esecutivo continuasse con
questa procedura-tampone. Adesso ci
viene chiesta in fase di emergenza la
conversione in legge del decreto-legge
n. 517 e 'esame del disegno di legge che
riguarda l'ente di assistenza al volo, anche
questo sotto la minaccia, anzi sotto l'in-
combenza di scioperi. Oggi infatti sono
previsti nel settore aereo scioperi dei
controllori di volo, che coinvolgono inevi-
tabilmente tutto il comparto aereo, che
avrebbe invece bisogno di tranquillita
perché si possa in qualche modo ristrut-
turare — finché & ancora possibile — la
nostra compagnia di bandiera, portata,
ritengo volutamente, al collasso. Ebbene,
noi riteniamo che il provvedimento in
discussione vada convertito per necessita,
ma che questo tipo di azione da parte del
Governo Prodi non possa continuare ul-
teriormente e che si debba prendere atto
che nel settore dei trasporti (anche negli
altri, ma soprattutto in questo) € neces-
sario procedere con maggiore capacita
strategica.

Per i motivi illustrati abbiamo presen-
tato soltanto due emendamenti che ri-
guardano la modifica del comma 1 del-
I'articolo 4, ritenendo opportuno reintro-
durre le modifiche gia approvate dal
Senato e non recepite nel decreto-legge.
Crediamo comunque che il provvedimento
debba essere convertito in tempo utile per
rispondere alle esigenze di una categoria
che avrebbe bisogno di un intervento
strategico, anche in vista della liberaliz-
zazijone del settore, alla quale ci obbligano
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gli impegni europei, e che invece vede
allontanarsi, o comunque non realizzarsi,
una riforma globale dello stesso settore
dell’autotrasporto e deve accontentarsi di
provvedimenti tampone, che possono sol-
tanto rinviare nel tempo il problema, ma
non risolverlo. E quando un problema
viene rinviato nel tempo senza essere
risolto si arriva al punto in cui anche il
settore in esame, come purtroppo altri del
comparto dei trasporti, entrera in crisi.

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Gagliardi, iscritto a parlare: si
intende che vi abbia rinunciato.

E iscritto a parlare l'onorevole Boc-
chino. Ne ha facolta.

ITALO BOCCHINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, desidero innanzitutto
premettere che il gruppo di alleanza
nazionale, come hanno chiarito prima di
me i colleghi Matteoli e Urso, € favorevole
nel merito a buona parte degli interventi
che il decreto-legge in esame comporta
nel settore dei trasporti. Cié non toglie
pero che l'occasione di questo dibattito in
aula deve essere da noi sfruttata fino in
fondo per esprimere la nostra perplessita
sulla leggerezza con cui il Governo inter-
viene in una materia cosi delicata, difficile
e strategica per la vita del nostro paese.

Il riferimento del ministro, quando ha
invitato I’Assemblea a non perder tempo
negli interventi, non é& rispettoso nei con-
fronti del Parlamento e non é rispettoso
specialmente nei confronti di un’opposi-
zione che in Commissione si & dichiarata
favorevole alla conversione in legge di
questo decreto-legge. Pertanto, credo che
prima o poi si dovra dedicare maggiore
attenzione al rapporto tra Governo e
Parlamento, al ruolo del Parlamento an-
che nella fase della discussione sulle linee
generali relativa alla formazione delle
leggi.

Del resto succede che quando ¢ neces-
sario dibattere, si contingentano i tempi e
si costringe l'opposizione a non interve-
nire, come nel caso delle deleghe fiscali
durante l'esame della legge finanziaria;
quando si manifesta l'ostruzionismo legit-

timo da parte dell'opposizione, si ricorre
alla posizione della questione di fiducia,
come nel caso dei decreti su Bagnoli e sul
Banco di Napoli. Quando poi non si puo
ricorrere alla questione di fiducia perché
cio significa rinviare di ventiquattr’ore
I'esame di un provvedimento - e rinviare
di ventiquattr’ore l'esame di un decreto-
legge significa farlo decadere — si vanno a
toccare le corde del sentimento, ci si
richiama al senso di responsabilita istitu-
zionale. Ebbene, noi sentiamo appieno il
senso di responsabilitd istituzionale, ma
riteniamo di avere il diritto, anzi il dovere
nei confronti dei nostri elettori di inter-
venire nella discussione sulle linee gene-
rali e di esprimere il nostro parere sui
provvedimenti !

E allora, cominciamo a dire perché
siamo arrivati all’ultimo giorno possibile
per la conversione in legge di questo
decreto-legge ! Siamo arrivati al momento
critico, perché la maggioranza non é stata
in grado per ben due volte di convertire
in legge il decreto-legge che interveniva
nel settore dei trasporti! E la maggio-
ranza che deve assicurare con i propri
numeri, con la propria presenza, la con-
versione in legge di un decreto-legge, che
¢ decaduto ed é& stato reiterato gia due
volte. Siamo arrivati al momento critico
anche perché nel frattempo vi & stata la
sentenza della Corte costituzionale che
vieta di reiterare lo stesso decreto-legge.

Addirittura, la scorsa settimana é stato
rinviato l’esame di due decreti-legge im-
portanti, come questo che interviene nel
settore dei trasporti e quello sull’ente
nazionale di assistenza al volo, perché si
& assistito ad una frattura all’interno della
maggioranza con l'uscita dall’aula dei de-
putati verdi e di un sottosegretario (il
quale, allontanandosi dall’aula, protestava
nei confronti del Governo di cui fa parte).
Ebbene, questo & accaduto non per re-
sponsabilitd dell’opposizione, ma per di-
vergenze all’interno della maggioranza. Se
cid non fosse avvenuto sul decreto-legge
che tanto interessava al Governo e che
poco piaceva ai verdi, probabilmente gia
la scorsa settimana saremmo riusciti a
svolgere la discussione sulle linee generali
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del provvedimento con maggiore spazio,
con maggiore serenitd, ed oggi l'avremmo
potuto varare in tempi brevissimi.

La nostra buona disponibilitd & dimo-
strata anche dal fatto che abbiamo pre-
sentato un solo emendamento migliorativo
del testo, all’articolo 4, sul quale mi
soffermerd successivamente.

Ecco dunque la nostra preoccupazione:
oggi il calendario dei lavori dell’Assemblea
non viene pilt stabilito dalla Conferenza
dei capigruppo, non viene piul deciso dalla
Camera, ma dalle minacce di sciopero di
determinate categorie! II Governo ci &
venuto a dire che bisogna affrontare
subito il problema dell’ENAV, perché i
controllori di volo scioperano. Bene! Ci
siamo dichiarati disponibili ! Poi ci & stato
detto che gli autotrasportatori minacciano
di scioperare: dichiariamo anche questa
volta la nostra disponibilitd pur se siamo
contrari al tipo di decreto omnibus, di
decreto tampone che non affronta il
problema dei trasporti italiani, ma va a
« tappare » dei buchi. Diamo la nostra
disponibilitd, ma ci rendiamo conto che il
ruolo del Parlamento viene esautorato,
perché basta una minaccia di sciopero per
fare intervenire con fretta!

E veniamo all’'unica nostra proposta
migliorativa del testo di questo provvedi-
mento, riferita all’articolo 4, quello che
prevede una riduzione dei pedaggi auto-
stradali per incentivare gli autotrasporta-
tori ad utilizzare le autostrade, cercando
cosi di disinquinare, di decongestionare
dal traffico le strade urbane, i centri
storici e la viabilita all'interno dei paesi.
Siamo d’accordo sul provvedimento nel
suo complesso, anche se si rende neces-
saria una riflessione: come mai, ogni volta
che si pensa di realizzare agevolazioni nel
settore dei trasporti — sulle quali siamo
d’accordo — queste finiscono sempre sul
trasporto gommato ? Come mai le agevo-
lazioni riguardano sempre quelle categorie
nelle quali una grande lobby nazionale ha
forti interessi?

E allora, siamo d’accordo sulle ridu-
zioni tariffarie, ma non riusciamo a capire
per quale motivo nell’'ultima formulazione
del decreto-legge sia stata eliminata una

importante disposizione. Mi riferisco alla
previsione secondo la quale alle riduzioni
dovevano accedere non solo cooperative e
consorzi di autotrasportatori, ma anche
tutti gli iscritti all’albo in possesso dei
requisiti previsti dal decreto-legge n. 410.
Tali requisiti consistevano nel fatto che la
cooperativa avesse una struttura distinta
da quella delle imprese socie o consor-
ziate, che i contratti di trasporto fossero
stipulati esclusivamente da parte di con-
sorzi e cooperative e che solo questi ultimi
potessero assumere tramite un apposito
ufficio gli obblighi di trasporto. Cio signi-
fica che le singole imprese non possono
assumere obblighi in proprio. Quanto
previsto dal decreto é stato modificato ai
danni dei piccoli trasportatori, che sa-
ranno costretti ad entrare in cooperative
o consorzi e a ricorrere ad una figura
cooperativistica (guarda caso!) che me-
diera tra gli stessi e la societd Autostrade.

E questo il motivo per il quale chie-
diamo di ripristinare il testo cosi come
era stato licenziato dal Senato, a seguito
dell’approvazione di un emendamento che
estendeva anche ai piccoli trasportatori le
riduzioni tariffarie.

Voglio infine svolgere un’ultima consi-
derazione sui trasporti eccezionali, ai
quali ha fatto gia riferimento il collega
Matteoli. Siamo favorevoli a qualsiasi in-
tervento a vantaggio delle imprese che
operano in tale settore, ma riteniamo che
gli interventi debbano essere radicali e ad
ampio spettro. Si tratta di capire che cosa
il Parlamento possa fare sul terreno legi-
slativo per facilitare il lavoro di queste
imprese, che sono legate da vincoli buro-
cratici tali da creare difficolta al loro
sviluppo e ad un tipo di trasporto che &
necessario.

Nutriamo pertanto grandi perplessita
sulla procedura con cui il Governo ha
emanato il primo decreto, perché si tratta
di un provvedimento ommnibus, e su alcuni
aspetti del testo che oggi ci apprestiamo
ad esaminare e a votare. Ci esprimeremo
peraltro in senso favorevole perché non
abbiamo alcuna intenzione di andare con-
tro la categoria degli autotrasportatori e
di far si che qualcuno addebiti responsa-
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bilita all'opposizione. Occorre peraltro
guardare con attenzione al ruolo del
Parlamento, per evitare che con i contin-
gentamenti dei tempi, con i ricorsi alla
fiducia, con gli inviti al senso di respon-
sabilitd e con le minacce di sciopero tale
modo diventi quello di semplice notaio e
che non sia pitt consentito al Parlamento
di partecipare al processo di formazione
della legge (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Becchetti. Ne ha facolta.

PAOLO BECCHETTI. Evidentemente il
collega Bocchino conosceva l'ordine degli
interventi ed ha evocato il semplice notaio
su tale questione!

Signor Presidente, colleghi, mi soffer-
merd anch’io brevemente sul provvedi-
mento in esame perché tutto cido che vi
era da dire & stato gia detto dai col-
leghi sia di forza Italia sia di alleanza
nazionale. Mi sembra tuttavia che siano
necessarie alcune osservazioni aggiuntive
anche per dimostrare che abbiamo Ia
responsabilitd che ci viene richiesta nel-
I'approvare il provvedimento oggi, cioé
il giorno precedente la sua scadenza,
per poterlo poi trasmettere al Senato,
dove sembra che potrebbe avvenire il
miracolo di convertirlo in legge in un
giorno, pur in pendenza dell’esame
della legge finanziaria.

Abbiamo tuttavia il dovere di sottoli-
neare che questo «zibaldone» di norme
non risolve i problemi che sono sul
tappeto. Non risolve il problema della
congestione del traffico urbano né quello
dell'inquinamento, né quello dei parcheggi
urbani, né quello grossissimo (che & stato
posto in evidenza pill volte in quest’aula
in occasione dell’esame di altri provvedi-
menti di contenuto analogo) che costitui-
sce un’autentica stortura antidemocratica,
antilegale, contraria alle norme del codice
della strada e soprattutto all’etica. Mi
riferisco al fatto che nei bilanci dei
comuni italiani esiste ormai, nella parte
relativa alle entrate, una voce apposita
che riguarda le entrate derivanti dalle

multe, che invece, a norma dell’articolo
230 del codice della strada, dovrebbero
essere finalizzate a migliorare il traffico, il
sistema viario e quello dei parcheggi.

L’articolo 1 del provvedimento prevede
I'erogazione di contributi in conto capitale
interessi a partire dal 1997 per i pro-
grammi e gli interventi previsti ai sensi
dell’articolo 9 della legge n. 211. Nulla
dice pero il provvedimento su quali siano
questi interventi, su quali programmi
siano pronti. Un sinistro segnale deriva
dal fatto che i piani urbani per il traffico
dei comuni avrebbero dovuto essere elen-
cati dalle regioni entro il 24 maggio 1995;
entro il 24 ottobre 1995, sempre le regioni
avrebbero dovuto deliberare i finanzia-
menti ai comuni per la redazione del
piano urbano per il traffico ed infine
entro il 24 giugno 1996 i comuni avreb-
bero dovuto adottare il piano generale per
il traffico ed attuare entro i due anni
successivi i piani, attraverso piani parti-
colareggiati e piani esecutivi. Nulla di
tutto questo & stato fatto; nessuno di
questi adempimenti ha avuto luogo entro
il termine e l'erogazione in questione non
ha quindi altro contenuto e sapore che
quello dell’ennesima pioggia di denaro
pubblico sulle aziende del trasporto lo-
cale.

Gli articoli 2 e 3 del provvedimento
estendono le previsioni di cui all’articolo 9
agli interventi promossi dalle ferrovie in
concessione, quindi anche alle Ferrovie
dello Stato che — non dimentichiamolo —
sulla base del testo della finanziaria li-
cenziato dalla Camera dovrebbero sostan-
zialmente assorbire le aziende ferroviarie
che gestiscono i trasporti in concessione.
Si tratterebbe, secondo la relazione di
accompagnamento del decreto, di collega-
menti ferroviari con porti ed aeroporti, di
sistemi passanti e cosi via. Secondo il
provvedimento tutto cidé dovrebbe facili-
tare la costituzione di joint ventures, ma si
tratta di una mera petizione di principio
giacché non si capisce come tali joint
ventures dovrebbero operare. Mancando
nel contratto di programma attualmente
vigente tra le Ferrovie dello Stato e lo
Stato un riferimento a questo tipo di
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intervento, vi & in realta il timore che tale
previsione costituisca un ulteriore appe-
santimento dell’intervento dello Stato a
sostegno delle Ferrovie dello Stato, che
sono ormai una societd per azioni.

Il riferimento all’articolo 3 ¢é utile a
sottolineare il fatto che approveremo que-
sto provvedimento per le ragioni che sono
state ricordate, ma che esso contiene
norme zoppe. Vi ¢, in particolare, una
norma che ha del ridicolo. Si prevede, in
sostanza, che qualora le aziende di tra-
sporto pubblico locale non abbiano rag-
giunto lobiettivo del miglioramento del
rapporto tra costi e ricavi di cui al
decreto-legge n. 98 del 1995, convertito
dalla legge n. 204, esse perdano il diritto
alle risorse finanziarie. Questa norma
impedisce dunque alle aziende di con-
trarre mutui, ma cidé non ha senso perché
per i mutui gia stipulati il capitale & stato
incassato e gli interessi (come prevede la
norma) sono pagati dallo Stato. Le
aziende che non conseguono il migliora-
mento di quel rapporto, come sanzione
perdono il sussidio del Ministero dei
trasporti e le sovvenzioni di esercizio; ma
il Ministero dei trasporti & o non ¢é lo
Stato? Si tratta, a mio avviso, di una
norma ridicola.

Devo sottolineare un’ultima questione
(giacché, come ho ricordato, & stato detto
tutto ed il contrario di tutto) per eviden-
ziare le insufficienze di contenuto del
provvedimento al nostro esame. Mi rife-
risco ai pedaggi autostradali ed al contri-
buto di 55 miliardi alle societa che gesti-
scono le autostrade. Le riduzioni compen-
sate, dal 1° febbraio 1996, sono commi-
surate al volume di fatturato secondo
scaglioni. Gia il collega Bocchino ha evi-
denziato come si tratti di un criterio
insufficiente ed ambiguo, che certamente
creera qualche problema di trasparenza.
Non mi pare che si possa conseguire con
questo provvedimento l'aggregazione in
consorzi ed in cooperative.

Il comma 6 dell’articolo 3 costituisce
poi una sorta di « rimbalzello » di respon-
sabilita. Tale norma sposta la disponibilita
del fondo centrale di garanzia per le
autostrade e per le metropolitane al fondo

per il pagamento dei debiti insoluti delle
societd concessionarie autostradali garan-
tite dallo Stato. In pratica, il sovrapprezzo
dei pedaggi autostradali di cui alla legge
n. 407 del 1990 é stato prima assegnati
all’ANAS per fluidificare il traffico, poi ad
esso sottratto ed attribuito al fondo di
garanzia per le autostrade e le metropo-
litane, dal quale ora & distolto per ripia-
nare i debiti contratti dalle societi con-
cessionarie autostradali. Mi pare un fatto
abnorme.

In conclusione, approveremo questo
provvedimento perché sta per scadere ed
incombe, come & gid stato evidenziato, la
minaccia degli scioperi. Ci si chiede oggi
di dare un segnale di responsabiliti vo-
tando un provvedimento importante che
avrebbe meritato un ben pill ampio ap-
profondimento. La scorsa settimana la
pantomima avvenuta in quest’aula tra i
rappresentanti dei verdi in questo Go-
verno ha fatto perdere quattro giorni
all’esame del provvedimento, quattro
giorni che sarebbero stati importanti qui
e al Senato.

Certamente voteremo a favore, in
considerazione delle aspettative delle ca-
tegorie interessate; voteremo con il col-
tello alla gola e potremo davvero dire
dopo il voto (mi sia consentita la ci-
tazione dotta): «Coactus wvolui, tamen
volui » (Applausi dei deputati dei gruppi
di forza Italia e della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 16,42).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.
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Si riprende la discussione del disegno
di legge di conversione n. 2420.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il relatore, onorevole De Piccoli.

CESARE DE PICCOLI, Relatore. Avendo
il dibattito evidenziato tutti gli aspetti del
provvedimento, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il ministro dei trasporti e della naviga-
zione.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Volevo dare
alcune brevi risposte di merito ed espri-
mere qualche considerazione di carattere
politico.

Indubbiamente la parte pill importante
di questo provvedimento riguarda le
norme a favore dell’autotrasporto. Non
sono queste previsioni che riteniamo di
dover difendere a regime, essendo piutto-
sto necessarie in una fase di passaggio
molto difficile.

Il Governo ritiene che nei confronti di
questa categoria occorra dare una risposta
in tre tempi: la prima, quella attuale,
certamente legata all’emergenza; la se-
conda, prevista dalla tabella A della legge
finanziaria per il 1997, che tiene conto di
tutti gli impegni finora assunti dai Governi
precedenti confermandoli; la terza, prevista
dalla tabella B della legge finanziaria, con-
sistente in una riforma del settore che punti
alla concentrazione, all’informatizzazione,
alla formazione e soprattutto a sostenere
quei trasportatori i quali si occupano di
trasporto combinato, intermodalita, cabo-
taggio e via dicendo.

Nessuno di noi & contento di alimentare
questo processo, ma ci troviamo in un
passaggio sostanzialmente obbligato, es-
sendo in sede di approvazione della legge di
conversione di un decreto-legge il quale ha
gia prodotto i suoi effetti, sicché il Parla-
mento non pud fare altro che confermarli.

Condivido quanto €& stato detto in
numerosi interventi (come, ad esempio, in
quello dell’'onorevole Malavenda) circa la

necessitd di attuare una politica di tra-
sferimento delle merci su rotaia e cabo-
taggio, ma — ripeto — in questo provve-
dimento non si giudica la capacita piani-
ficatoria di questo Governo; lo ereditiamo
e giustamente lo portiamo a conclusione.

Tale decreto prevede anche risorse —
100 miliardi per rifinanziare la legge
n. 211 del 1992 — per il trasporto rapido
di massa. Proprio alcuni giorni fa il CIPE
ha approvato gli ultimi riparti di questa
legge; la finanziaria prevede per tale
provvedimento ulteriori risorse, anche se
limitate, mentre altre potranno essere
disponibili dai fondi CIPE (obiettivo 1, 2,
5b). Finalmente significative risorse ven-
gono messe a disposizione dei comuni per
il trasporto rapido di massa.

Credo che nella Commissione di merito
bisognera aprire una discussione al fine di
chiarire se queste ulteriori risorse deb-
bano servire ad aumentare il numero
degli interventi con un cofinanziamento
molto elevato da parte dei comuni o se si
preferisca portarne a casa un numero pil
limitato, ma intervenire sul livello di
cofinanziamento in un momento di diffi-
colta della finanza locale. Credo che la
discussione di merito debba essere svilup-
pata nelle Commissioni trasporti della
Camera e del Senato.

Mi pare che siano questi gli aspetti piu
rilevanti del decreto in esame. Vorrei ora
rispondere alle questioni pin di carattere
politico, fornendo intanto un chiarimento.
Non sono intervenuto nel dibattito perché
io stesso e il sottosegretario Soriero era-
vamo gid intervenuti molte volte, in Com-
missione; c¢’é inoltre una relazione agli
atti. Non era mia intenzione appesantire il
lavoro della Camera e meno che mai
mancarle di riguardo. Ovviamente questa
situazione in ordine a decreti in scadenza,
non pil reiterabili a seguito della sentenza
della Corte costituzionale, non piace nep-
pure al Governo. A tale riguardo vorrei
ricordare agli onorevoli colleghi che nes-
suno di questi provvedimenti (ad esempio
quelli che rientrano nella competenza del
mio dicastero) é stato adottato dall’attuale
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Governo; essi sono frutto di un « portato »:
sono stati adottati infatti dai Governi
Ciampi, Berlusconi e Dini.

Credo che sia nostro interesse esaurire
l'esame dei vari decreti (in alcuni casi,
come ad esempio quello relativo all’ENAV,
i decreti sono stati trasformati in disegni
di legge). Dopo di che, a partire dal 1997,
potremo aprire una discussione diciamo
«sul pulito», come del resto auspicai
presso la Commissione trasporti, fin dalla
prima audizione.

Credo si debba riconoscere che il
Governo é stato molto spesso presente, in
questi mesi, presso la Commissione tra-
sporti; non & dunque colpa del Governo —
né, a dir la verita, della maggioranza — se
non si & riusciti a convertire in legge in
tempi pit rapidi i decreti. Il fatto & che
essendo molti i decreti, la Commissione ha
dovuto affrontare un lavoro molto consi-
stente. Un lavoro consistente ma anche un
po’ affannato e di cui mi scuso natural-
mente. Sul decreto in esame stiamo stati
costretti ad esaminare una serie di que-
stioni, anche in queste ultime ore; di cio
chiedo scusa al Parlamento.

Ho presentato alcuni emendamenti,
per la verita, assai modesti. Con il primo
si propone, allorquando si parla di sa-
gome, di escludere dal computo i retro-
visori purché mobili: una precisazione —
questa — che riteniamo utile oltre che
assai poco impegnativa.

Un secondo emendamento attiene alla
tratta ferroviaria Domodossola-Locarno. A
tale riguardo ricordo che la concessione &
scaduta il 15 aprile; mi pare pertanto
assai utile, anche in considerazione dei
rapporti internazionali, uniformare la sca-
denza della nuova concessione alla stessa
data fissata dal governo svizzero. Nei
giorni scorsi ho avuto assicurazioni da
parte del ministro svizzero per cui a me
sembra utile cogliere questa occasione per
sanare il problema in oggetto.

Infine vi & un problema molto signifi-
cativo per gli autotrasportatori, ma che
non ha alcun rilievo sui saldi. Il loro albo,
infatti, prevede un fondo la cui attuale
disponibilita ¢ di 6 miliardi. Sono soldi
loro! A causa di procedure piuttosto

complesse, sulle quali la Corte dei conti &
intervenuta soltanto in estate avanzata,
questi soldi rischiavano di andare in
economia, di essere pertanto incamerati
dallo Stato. Con l'’emendamento presen-
tato vogliamo garantire la possibilita di
spendere questi soldi anche nel 1997.

Ringrazio la Commissione, il Parla-
mento e spero che sia possibile in questi
giorni concludere l'esame dei provvedi-
menti sui controllori di volo e sui porti, in
modo tale che, dopo l'approvazione defi-
nitiva della finanziaria, si possa a regime,
con tranquillita, sviluppare un confronto
su nuovi provvedimenti, che come regola
avranno la natura di disegni di legge,
come del resto vuole la stessa Costitu-
zione, in modo tale che si possa avere una
procedura tranquilla e ordinata.

In conclusione, credo che sia interesse
di tutti chiudere la vecchia vicenda dalla
quale si avrebbero grandi ripercussioni; di
cid ringrazio tutti i parlamentari, in par-
ticolare quelli dell’opposizione che hanno
dimostrato una notevole disponibilita.

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione bilancio ha espresso il suo pa-
rere in data 28 novembre 1996.

Prego il deputato segretario di dare
lettura di tale parere.

MARCO BOATO, Segretario, legge:
PARERE FAVOREVOLE

sul testo;
PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti Ciapusci 3.1, 3.02 e
connesso emendamento 9.1, 4.5, 4.6, 4.7,
4.12, 4.8, 4.9, 4.10, 4.18, 4.19, 4.21, 4.17,
9.2, 9.3; Urso 4.3, Floresta 4.24, Di Luca
4.25, 4.31, Mammola 4.32, 6.1, 6.2, in
quanto passibili di recare oneri, diretti o
indiretti, per la finanza pubblica non
quantificati né coperti;

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti.
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PRESIDENTE. Prego il deputato segre-
tario di dare lettura della comunicazione
sulla inammissibilitA di taluni emenda-
menti.

MARCO BOATO, Segretario, legge:

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibili, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 8, del regolamento, in quanto non
strettamente attinenti al contenuto del
decreto-legge, i seguenti emendamenti ed
articoli aggiuntivi:

gli emendamenti Bosco 1.1 e Mam-
mola 1.3, che recano norme concernenti il
sistema idroviario padano-veneto, mentre
I'articolo 1 concerne il trasporto rapido di
massa;

I’articolo aggiuntivo Chincarini 3.01,
che dispone l'abrogazione della legge
n. 178 del 1958 relativa all’orario di la-
voro del personale degli automezzi pub-
blici di linea extraurbani per il trasporto
di viaggiatori, mentre l'articolo 3 reca
norme per l'ammodernamento delle fer-
rovie in concessione e in gestione com-
missariale governativa;

I’articolo aggiuntivo Ciapusci 3.02,
che reca norme riferite all’articolo 4,
comma 2, del decreto-legge n. 98 del
1995, in materia di composizione della
commissione di alta vigilanza per i tra-
sporti rapidi di massa, mentre l'articolo 3
riguarda la diversa norma dell’articolo 2,
comma 4, dello stesso decreto-legge in
materia di risanamento delle ferrovie in
concessione e in gestione commissariale
governativa e l'articolo 1 del decreto, al
quale andrebbe pill correttamente riferito,
reca unicamente norme per il finanzia-
mento degli interventi del trasporto ra-
pido di massa;

I'articolo aggiuntivo Di Luca 4.01,
che concerne norme relative alle proce-
dure concorsuali per le imprese di auto-
trasporto merci per conto di terzi, materia
non contemplata dal decreto;

l’emendamento Mammola 5.3, che
modifica il codice della strada introdu-
cendo una nuova disciplina organica dei

mezzi di opera, mentre l'articolo 5 con-
cerne i mezzi di opera unicamente sotto il
profilo del differimento di termini dell’ap-
plicazione dell’articolo 10 del codice della
strada;

gli emendamenti Bosco 8.10, Ciapu-
sci 8.11, Bosco 8.13 e Chincarini 8.14, che
recano, rispettivamente, norme concer-
nenti il rilascio della patente ai soggetti
diabetici, nuove norme sui limiti di velo-
cita, norme relative alla circolazione delle
tavole o altri acceleratori di andatura,
norme per l'accesso a proprietad limitrofe
a sedi stradali, ossia materie non contem-
plate nell’articolo 8, che riguarda norme
del codice della strada in materia di
lunghezza di autotreni, di rimorchi per
autobus, di accessi stradali' e di macchine
agricole.

La Commissione bilancio ha altresi
espresso, in data odierna, la seguente
decisione:

NULLA OSTA
sull’emendamento 9.4 del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge di
conversione, nel testo della Commissione.

Avverto che gli emendamenti e gli
articoli aggiuntivi presentati sono riferiti
agli articoli del decreto-legge, nel testo
della Commissione.

Avverto altresi che non sono stati
presentati emendamenti riferiti all’articolo
unico del disegno di legge di conversione
(per gli articoli gli emendamenti e gli
articoli aggiuntivi vedi lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti ed articoli ag-
giuntivi riferiti agli articoli del decreto-
legge, invito il relatore ad esprimere su di
essi il parere della Commissione.

CESARE DE PICCOLI, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere contrario sull’emendamento Di Luca
1.2, invita i presentatori dell’emenda-
mento Mammola 1.4 a ritirarlo ed even-
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tualmente a trasformarlo in ordine del
giorno, diversamente il parere € contrario.
La Commissione esprime altresi parere
contrario sugli identici emendamenti Flo-
resta 2.3 e Ciapusci 2.1, nonché sull’emen-
damento Ciapusci 2.2. La Commissione
invita i presentatori dell’emendamento
Ciapusci 3.1 a ritirarlo ed eventualmente
a trasformarlo in ordine del giorno. La
Commissione esprime parere contrario
sugli emendamenti Floresta 3.3 e Mam-
mola 3.5, parere favorevole sull’emenda-
mento Ciapusci 3.2, contrario sugli emen-
damenti Mammola 3.4, Ciapusci 4.5, Urso
4.2, Di Luca 4.22, sugli identici emenda-
menti Urso 4.1 e Ciapusci 4.4, nonché
sugli emendamenti Di Luca 4.23, Ciapusci
4.6, Urso 4.3, Floresta 4.24, Ciapusci 4.7 e
4.12, Di Luca 4.25, Ciapusci 4.8, 4.9, 4.10,
4.11, 4.18, 4.14 e 4.13, Floresta 4.27,
Ciapusci 4.15, Di Luca 4.26, Ciapusci 4.19,
sugli identici emendamenti Ciapusci 4.16 e
Floresta 4.28, nonché sull’emendamento
Ciapusci 4.20. Invito i presentatori degli
emendamenti Di Luca 429 e 430 a
ritirarli, altrimenti il parere su di essi &
contrario. La Commissione esprime altresi
parere contrario sugli emendamenti Cia-
pusci 4.21 e 4.17, nonché Di Luca 4.31.
Invito i presentatori dell’emendamento
Mammola 4.32 a ritirarlo, altrimenti il

parere & contrario. La Commissione
esprime inoltre parere contrario sugli
identici emendamenti Mammola 5.2 e

Ciapusci S.1.

La Commissione esprime parere con-
trario sugli emendamenti Mammola 6.1 e
6.2, nonché sugli identici emendamenti
Floresta 7.3, Ciapusci 7.1, Floresta 7.4 e
Ciapusci 7.2. Il parere é altresi contrario
sugli identici emendamenti Floresta 8.4 e
Ciapusci 8.1, Ciapusci 8.2, 8.3 e 85, Di
Luca 8.15 e Ciapusci 8.6. Il parere &
invece favorevole sull’emendamento 8.22
del Governo, contrario sull’emendamento
Ciapusci 8.19, mentre c¢’¢ un invito al
ritiro, altrimenti il parere & contrario,
sull’emendamento Di Luca 8.20. Il parere
¢ ancora contrario sull’emendamento Cia-
pusci 8.8 mentre & favorevole sull’emen-
damento 8.21 della Commissione. La
Commissione esprime parere contrario

sull’emendamento Ciapusci 8.9 e favore-
vole sull’emendamento Di Luca 8.17; il
parere ¢& contrario sugli emendamenti
Floresta 8.18, Ciapusci 9.2 e 9.3. Infine il
parere & favorevole sugli emendamenti 9.4
e 9.01 del Governo.

PRESIDENTE. Qual é il parere del
Governo ?

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. 1l parere del
Governo & conforme a quello della Com-
missione con una precisazione riguardo
alllemendamento Mammola 5.3. Nono-
stante esso sia stato dichiarato inammis-
sibile, poiché il suo contenuto & condivi-
sibile, credo che i presentatori potrebbero
trasfonderne il contenuto in un ordine del

giorno.

PRESIDENTE. Signor ministro, come
lei sa bene, in materia di ordini del giorno
I'inammissibilita € meno rigida che non
sugli emendamenti.

Avverto che i presentatori hanno riti-
rato gli emendamenti Di Luca 1.2, Flore-
sta 2.3, Mammola 3.5, Di Luca 4.22,
Floresta 4.24, Di Luca 4.25 e 4.26, Flore-
sta 4.28, Di Luca 4.31, Mammola 5.2,
Floresta 7.3, 7.4, e 8.4, Di Luca 8.15 e 8.20
e Floresta 8.18.

Avverto che il gruppo della lega nord
per l'indipendenza della Padania ha chie-
sto la votazione nominale su tutti gli
emendamenti e gli articoli aggiuntivi pre-
sentati.

Chiedo ai presentatori dell’emenda-
mento Mammola 1.4 se aderiscano all’in-
vito al ritiro rivolto loro dal relatore e dal
Governo.

PAOLO MAMMOLA. Signor Presidente,
accolgo linvito a ritirare il mio emenda-
mento 1.4 e preannuncio che ne trasfon-
dero i contenuti in un apposito ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Sta onorevole
Mammola.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ciapusci 2.1.

bene,
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ELENA CIAPUSCI. Presidente ritiro sia
I’emendamento 2.1 che il mio successivo
emendamento 2.2.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Ciapusci.
Chiedo ai presentatori dell’emenda-

mento Ciapusci 3.1 se aderiscano all'invito
al ritiro rivolto loro dal relatore e dal
Governo.

ELENA CIAPUSCI. Si, Presidente, lo

ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Ciapusci.
Chiedo ai presentatori dell’emenda-

mento Floresta 3.3 se aderiscano all'invito
al ritiro rivolto loro dal relatore e dal
Governo.

ALBERTO DI LUCA. No, Presidente, lo
manteniamo e insistiamo per la votazione.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Di
Luca.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Floresta 3.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti......... 471
Maggioranza .................. 236
Hanno votato si..... 220
Hanno votato no... 251

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 3.2, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccoovvunvennnnnnn.
Votanti ..cccceeevvevvinieennnnns 461
AstenUti.....occoeevvvieeinennnnnns 3
Maggioranza .................. 231
Hanno votato si..... 457
Hanno votato no ..... 4

(La Camera approva).

Onorevole Mammola, ad avviso della
Presidenza il suo emendamento 3.4 &
precluso dalla approvazione dell’emenda-
mento Ciapusci 3.2.

PAOLO MAMMOLA. No, non mi pare!!

PRESIDENTE. E precluso perché so-
stituisce l'ultimo periodo.

La prego di osservare bene il testo
dell’emendamento precedentemente ap-
provato.

PAOLO MAMMOLA. In ogni caso lo
ritiro, Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Mammola.
Chiedo ai presentatori dell’emenda-

mento Ciapusci 4.5 se insistano per la
votazione.

ELENA CIAPUSCI. No, Presidente, lo
ritiro.

UMBERTO CHINCARINI. Presidente,
come firmatario dell’emendamento 4.5,
insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Sta onorevole
Chincarini.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Chincarini 4.5, non accettato dalla

Commissione né dal Governo.

bene,

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....c.coevvvvinveniinnns 470
Votanti ....cooeeviveiinenennns 310
Astenuti....cccoecevvveennennnnns 160
Maggioranza ........c......... 156
Hanno votato si....... 61
Hanno votato no... 249

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Urso 4.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccoevviiinninnnn. 473
Votanti ....ccoovvvevvevneinnnnnn. 472
Astenuti ....cocoooveeniiniinnnnn... 1
Maggioranza .................. 237
Hanno votato si..... 181
Hanno votato no... 291

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Urso 4.1 e Ciapusci 4.4, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cccococvvniiniinnennnn. 470
Votanti ...ccceveevevneeniinnns 398
Astenuti......cooceeiriinnennnnnen, 72
Maggioranza .................. 200
Hanno votato si..... 148
Hanno votato no... 250

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Luca 4.23, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti......... 473
Maggioranza .................. 237
Hanno votato si..... 223
Hanno votato no... 250

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ciapusci 4.6.

ELENA CIAPUSCI. Lo ritiro, Presi-
dente.
PRESIDENTE. Sta bene, onorevole

Ciapusci.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Urso 4.3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti......... 470
Maggioranza .................. 236
Hanno votato si..... 221
Hanno votato no... 249

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’'emenda-
mento Ciapusci 4.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti......... 468
Maggioranza .................. 235
Hanno votato si..... 218
Hanno votato no... 250

(La Camera respinge).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ciapusci 4.12.

ELENA CIAPUSCI. Lo ritiro, Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento  elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 4.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti......... 463
Maggioranza ......cc.......... 232
Hanno votato si..... 216
Hanno votato no... 247

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ciapusci 4.9.

ELENA CIAPUSCI. Presidente, ritiro
I'emendamento 4.9 ed i successivi emen-
damenti 4.10, 4.11, 4.18, 4.14 ¢ 4.13 di cui
sono firmataria.

PRESIDENTE. Sta onorevole
Ciapusci.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Floresta 4.27, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

bene,

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....c..oeevvevnvnnnennns 465
Votanti ..coceveveeeeennennnenne. 422
Astenuti.........coevvveirennnnnns 43
Maggioranza .......c........ 212
Hanno votato si ... 175
Hanno votato no... 247

(La Camera respinge).

ELENA CIAPUSCI. Signor Presidente,
ritiro i miei emendamenti 4.15, 4.19, 4.16
e 4.20.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se accolgano l'invito rivolto loro dal rela-
tore e dal Governo a ritirare I'emenda-
mento Di Luca 4.29.

PAOLO MAMMOLA. In relazione alla
disponibilita del Governo ad accogliere
eventuali ordini del giorno, ritiriamo il
nostro emendamento trasfondendone il
contenuto in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sta bene.

Chiedo ai presentatori dell’emenda-
mento Di Luca 4.30 se accolgano l'invito
rivolto loro dal relatore e dal Governo a
ritirarlo.

ALBERTO DI LUCA. Lo ritiriamo, si-
gnor Presidente, trasfondendo il contenuto
dell’emendamento in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Invito i colleghi a co-
minciare a predisporre questi ordini del

giorno !

Passiamo all’emendamento Ciapusci
4.21.

ELENA CIAPUSCIL Lo ritiro, signor

Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 4.17.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccooeevviinnennnnn. 463
Votanti .....cccoeeevviereeennnnns 462
Astenuti .....co.cccovevvneeinnnns 1
Maggioranza ................ 232
Hanno votato si ... 218
Hanno votato no... 244

(La Camera respinge).



Atti Parlamentari —

8186 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 3 DICEMBRE 1996

Chiedo ai presentatori dell’emenda-
mento Mammola 4.32 se accolgano l'invito
rivolto loro dal relatore e dal Governo a
ritirarlo.

PAOLO MAMMOLA. Ritiriamo l'emen-
damento in considerazione del preannun-
ciato accoglimento dell’ordine del giorno
nel quale trasfonderemo il contenuto.

PRESIDENTE. Colleghi, si potrebbe va-
lutare la possibilita di presentare un unico
ordine del giorno comprensivo di piln
argomenti.

ELIO VITO. Lei propone le larghe
intese ?

PRESIDENTE. No, onorevole Vito, pro-
ponevo un «largo» ordine del giorno; &
una cosa diversa !

Avverto che i presentatori hanno riti-
rato 'emendamento Ciapusci 5.1.

Ricordo che I'emendamento Mammola
5.3 & stato dichiarato inammissibile.

PAOLO MAMMOLA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO MAMMOLA. Signor Presidente,
per gquanto riguarda il mio emendamento
5.3, dichiarato inammissibile, il ministro
dei trasporti Burlando aveva dato la sua
disponibilitAi a recepire un ordine del
giorno di indirizzo al Governo che avesse
lo stesso contenuto circa la materia che
regolamenta il trasporto delle cose effet-
tuato tramite veicoli eccezionali.

Com’é stato sottolineato anche nella
discussione sulle linee generali da colleghi
di altri gruppi, siamo di fronte ad una
situazione di grave ed estrema difficolta
da parte di persone che eserciscono il
trasporto, attraverso mezzi eccezionali, di
materiale quali blocchi di marmo e coils,
quindi prodotti derivanti dalla siderurgia,
i quali lamentano una grossa difficolta
nell’attuazione di tutte le procedure pre-
viste dalla normativa vigente per poter
effettuare questo tipo di trasporti. 1l
contenuto di questo emendamento fa

parte, oltre tutto, di una proposta di legge
che gid nella precedente legislatura avevo
presentato insieme ad altri colleghi.
Poiché il decreto-legge omnibus al nostro
esame reca anche modifiche al codice
della strada, materia che stiamo attual-
mente esaminando presso la IX Commis-
sione trasporti della Camera, ritengo che
per dare un segnale anche di un certo
peso sarebbe significativo da parte del
Governo il recepimento di un ordine del
giorno che impegni lo stesso esecutivo a
trasfondere il contenuto dell’emenda-
mento 5.3 nelle modifiche che andremo
ad apportare al codice della strada, og-
getto di un disegno di legge pendente, lo
ripeto, presso la IX Commissione.

Quindi, prima di procedere alla vota-
zione dei restanti emendamenti, chiedo al
Governo di confermare la disponibilita a
recepire in un ordine del giorno il con-
tenuto del mio emendamento 5.3, che
ritengo molto importante.

PRESIDENTE. 11 Governo?

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Confermo
quanto ho gia detto.

PRESIDENTE. Il Governo conferma e
la Presidenza ricorda che in materia di
ordini del giorno non sussiste la rigida
preclusione di cui all’articolo 96-bis del
regolamento in materia di ammissibilita
degli emendamenti.

Passiamo ai voti. :

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mammola 6.1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccccovvvvnnennennn.n. 458
Votanti .......ccoeevevnvennnnen. 457
Astenuti .....c.cccevevneinnnenn. i
Maggioranza ................ 229
Hanno votato si ... 209
Hanno votato no... 248

(La Camera respinge).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mammola 6.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto lonorevole Mammola. Ne ha
facolta.

PAOLO MAMMOLA. Intervengo breve-
mente sull’emendamento 6.2 ed anche sul
precedente 6.1 per segnalare al Governo
che queste proposte emendative sono in
linea con le richieste delle categorie rap-
presentative degli autotrasportatori, che
mi sembra si siano gia confrontate con il
Governo nel corso di diversi incontri a
palazzo Chigi. Da quanto ci é dato sapere,
il Governo si era pronunciato favorevol-
mente in ordine alle richieste degli auto-
trasportatori in maniera di differimento
dei provvedimenti a sostegno dell’autotra-
sporto. Cid per quanto riguarda il paga-
mento sia dei pedaggi autostradali sia dei
premi assicurativi.

Ritengo quindi che con un po’ di
coerenza il Governo potrebbe fare un
gesto di disponibilitd nei confronti delle
categorie interessate. Capisco che magari
I'esecutivo non si senta di assumere un
impegno in ordine a quanto da noi
richiesto attraverso l'accettazione di un
emendamento al testo del decreto-legge.
Pero, un segnale del ministro con 'assun-
zione in quest’aula di un impegno in
favore delle categorie degli autotrasporta-
tori potrebbe evitare eventuali tensioni
che si andranno a riproporre. Infatti, le
stesse problematiche che oggi stiamo cer-
cando di risolvere per il 1996, probabil-
mente si ripresenteranno sic et simpliciter
anche per 'anno successivo.

Se il ministro potesse darci qualche
informazione al riguardo, ne saremmo
lieti.

EDUARDO BRUNO. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EDUARDO BRUNO. Signor Presidente,
prima di aprire la votazione, vorrei chie-
derle di ricordare il parere della Com-
missione e del Governo sugli emendamenti
presentati.

PRESIDENTE. 1l parere della Commis-
sione e del Governo é contrario su quasi
tutti gli emendamenti presentati. Quando
invece il parere espresso é favorevole, lo
ricorderd all’Assemblea.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Signor Pre-
sidente, ribadisco che I’emendamento
Mammola 6.2 non poteva essere accolto
innanzitutto perché esso prevede maggiori
oneri; inoltre abbiamo detto di voler agire
in un certo modo nei confronti del settore
dell’autotrasporto. Credo che il contenuto
dell’emendamento possa perd essere ac-
colto come orientamento generale, come
raccomandazione, specificando, per
quanto mi riguarda, che i fondi previsti
per il 1997 andranno indirizzati special-
mente a favore dell'intermodaliti. Mi pare
che questo sia un obiettivo condivisibile
dal Parlamento.

PRESIDENTE. Se ho ben capito, il
ministro Burlando si dichiarerebbe dispo-
nibile ad accogliere in linea generale come
raccomandazione un ordine del giorno
che recepisse il contenuto di questo emen-
damento. Onorevole Mammola ?

PAOLO MAMMOLA. Signor Presidente,
di fronte alla disponibilitad del ministro ad
accogliere come raccomandazione il con-
tenuto del mio emendamento 6.2, lo ritiro.

PRESIDENTE.
Mammola.

Onorevole Ciapusci, intende anche lei
ritirare il suo emendamento 7.1, identico
all’emendamento Floresta 7.3, ritirato dai
presentatori ?

Sta bene, onorevole

ELENA CIAPUSCI. Signor Presidente,
ritiro il mio emendamento 7.1, nonché i

successivi emendamenti 7.2, 8.1, 8.2, 8.3,
8.5 e 8.6.
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PRESIDENTE. Sta onorevole
Ciapusci.

Passiamo ora alla votazione dell’emen-
damento 8.22 del Governo, sul quale — e
qui accontentiamo l'onorevole Bruno! —
la Commissione ha espresso parere favo-
revole.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 8.22 del Governo, accettato dalla

Commissione.

bene,

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccovvvvviniennnnnn. 451
Votanti ....ccoceevvvvenneennennn. 449
Astenuti ........cooevveiinennn. 2
Maggioranza ................ 225
Hanno votato si ... 448
Hanno votato no .. 1
(La Camera approva).
Passiamo all’emendamento Ciapusci
8.19.
ELENA CIAPUSCI. Lo ritiro, signor

Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Ciapusci, in-
tende accedere all’invito rivoltole dal re-
latore a ritirare anche il suo emenda-
mento 8.7?

ELENA CIAPUSCI No, Presidente, lo
mantengo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 8.7.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 440
Maggioranza ................ 221
Hanno votato si ... 203
Hanno votato no . 237

(La Camera respinge).

Ricordo che gli emendamenti Bosco
8.10, Ciapusci 8.11 e Bosco 8.13 sono stati
dichiarati inammissibili.

RINALDO BOSCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Bosco ?

RINALDO BOSCO. Sul mio emenda-
mento dichiarato inammissibile.

PRESIDENTE. Se & stato dichiarato
inammissibile, non & possibile ...

RINALDO BOSCO. Vorrei trasformarlo
in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Bo-
sco. Anche il ministro Burlando mi pare
d’accordo.

ELENA CIAPUSCI. Anch’io intendo
trasformare il mio emendamento 8.11 in
un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo all’emendamento
8.8.

Ciapusci

ELENA CIAPUSCI. Ritiro questo emen-
damento ed anche il successivo emenda-
mento 8.9, Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 8.21 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cocevvieeneiinnnnn. 430
Votanti ...cccoeovvvvveevnnnnnne. 392
Astenuti ......coeeeeviiiniinnnn. 38
Maggioranza ................ 197
Hanno votato si ... 384
Hanno votato no .. 8

(La Camera approva).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Luca 8.17, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccooevvvinnnennnn. 438
Votanti ....coccvvvvevvnevnnennnnn 434
Astenuti .......cooveveinneeennn. 4
Maggioranza ............... 218
Hanno votato si ... 429
Hanno votato no .. 5

(La Camera approva).
Passiamo all’'emendamento Ciapusci 9.2.

ELENA CIAPUSCI
dente.

Lo ritiro, Presi-

PRESIDENTE. Sta bene.
Onorevole Ciapusci, ritira anche il suc-
cessivo emendamento 9.3 ?

ELENA CIAPUSCI. No, Presidente, lo
mantengo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 9.3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..ccoivviiiiiiininnns 446
Votanti ...coceeeeeviininnnns 444
Astenuti ....oocoeeeinniinnnnnnn. 2
Maggioranza ................ 223
Hanno votato st ... 216
Hanno votato no . 228

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 9.4 del Governo, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....coovvveeveennnn.n 438
Votanti .....ccceeevvvnveennnnnnn. 398
Astenuti ....cooeviiiiininiann 40
Maggioranza ................ 200
Hanno votato si ... 395
Hanno votato no ... 3

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 9.01 del Governo, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........co.ceiiienie. 443
Votanti ...cceeeeiineinnnnnnne. 441
Astenuti .......coeveineiiniannn. 2
Maggioranza ................ 221
Hanno votato si ... 439
Hanno votato no .. 2

(La Camera approva).

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Presidente,
ho visto che ¢ stata riproposta con un
ordine del giorno, sottoscritto da deputati
sia della maggioranza sia dell’opposizione,
la questione della ferrovia Domodossola-
Locarno. Le chiedo di poter esaminare la
seguente questione. La concessione & sca-
duta ad aprile sia per il versante italiano
sia per quello svizzero. La Svizzera l'ha
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rinnovata immediatamente, noi no. L’or-
dine del giorno impegna il Governo a
predisporre un provvedimento per rinno-
vare tale concessione. Mi pare che po-
tremmo dare un segnale positivo anche ad
un altro paese (che ce lo ha chiesto) se
potessimo intervenire in tal senso in
questo stesso provvedimento anziché pre-
sentarne uno ad hoc. Chiedo pertanto alla
sua autorevole competenza di verificare se
sia possibile un intervento in tal senso,
tenuto conto del consenso politico molto
diffuso sulla questione. Naturalmente,
sulla questione mi rimettero alla sua
valutazione.

PRESIDENTE. Onorevole Burlando,
comprendo la sua posizione, ma la Pre-
sidenza ¢& stata estremamente rigida nella
valutazione dell’ammissibilita ai sensi del-
Varticolo 96-bis del regolamento. Non
vorrei pertanto operare un vulnus al
regolamento.

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

PAOLO MAMMOLA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO MAMMOLA. In considerazione
del numero cospicuo di ordini del giorno
preannunciati, che il Governo si ¢ impe-
gnato ad accettare, ed avendo comunque
proceduto con estrema velocita nell’esame
degli emendamenti, propongo di sospen-
dere per dieci o quindici minuti la seduta
per avere il tempo di predisporre gli
ordini del giorno.

PRESIDENTE. Accolgo la richiesta e
sospendo la seduta fino alle 18.

La seduta, sospesa alle 17,40, & ripresa
alle 18,05.

PIERLUIGI COPERCINI. Chiedo di

parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERLUIGI COPERCINI. Nell'ultima
votazione relativa all’articolo aggiuntivo
del Governo 9.01 sul tabellone elettronico
il verde del settore del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania era
« disturbato » da un puntino rosso, il mio
(forse ce ne era anche qualcun altro).

Vorrei brevemente leggere alcune righe
di questo articolo aggiuntivo che recita:
« Le disponibilita in conto competenza ed
in conto residui (..) non impegnate entro
il 31 dicembre 1996, possono esserlo entro
I'anno 1997 ». Vorrei ricordare, signor
Presidente, ministro, signor sottosegreta-
rio, colleghi che il mantenimento delle
somme non impegnate, ossia non spese,
nel bilancio dello Stato ¢ un assurdo
premio all'inefficienza e all'inettitudine di
chi, spesso e volentieri, non ha progettua-
litA né managerialita per agire per conto
dello Stato e quindi dei cittadini azionisti.

Protesto ancora una volta — spero che
la prossima ci sia qualcun altro insieme a
me — per questa assurda pratica di
alterazione della gestione delle finanze
pubbliche che, guarda caso, ci viene pro-
pinata quasi sempre subdolamente alla
fine dell’esame dell’articolato sostanzial-
mente perché passi inosservata.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Come ho gia
detto in precedenza, le disponibilitad di cui
all’articolo aggiuntivo 9.01 non sono soldi
dello Stato, sono soldi dell’albo dei tra-
sportatori non impegnati ...

PRESIDENTE. Onorevole Copercini, il
ministro sta rispondendo a lei, se ha la
cortesia di ascoltarlo!

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. La Corte dei
conti ha definito le modalitd di impegno
solo poche settimane fa; avremmo dovuto
incamerare soldi appartenenti ai traspor-
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tatori, ma mi sembrava una cosa non
giusta. Con questo articolo aggiuntivo si
lasciano alla loro disponibilita 6 miliardi;
diversamente, si sarebbe trattato di una
specie di appropriazione indebita.

PRESIDENTE. Sono stati presentati gli
ordini del giorno Bianchi Clerici e Gian-
carlo Giorgetti n. 9/2420/1, Ciapusci n. 9/
2420/2, Garra ed altri n. 9/2420/3, Luc-
chese e Baccini n. 9/2420/4, Baccini e
Lucchese n. 9/2420/5, Stajano ed altri
n. 9/2420/6, Di Luca e Mammola n. 9/
2420/7, Mammola ed altri n. 9/2420/8,
Floresta e Mammola n. 9/2420/9, Bec-
chetti ed altri n. 9/2420/10, Armosino e
Mammola n. 9/2420/11, Bosco ed altri
n. 9/2420/12 e Galletti ed Eduardo Bruno
n. 9/2420/13 (vedi lallegato A).

Qual ¢ il parere del Governo sugli
ordini del giorno presentati?

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. 11 Governo
accetta l'ordine del giorno Bianchi Clerici
e Giancarlo Giorgetti n. 9/2420/1.

Accetta come raccomandazione gli or-
dini del giorno Ciapusci n. 9/2420/2,
Garra ed altri n. 9/2420/3, Lucchese e
Baccini n. 9/2420/4, Baccini e Lucchese
n. 9/2420/5.

Il Governo accetta l'ordine del giorno
Stajano ed altri n. 9/2420/6. Accetta come
raccomandazione gli ordini del giorno Di
Luca e Mammola n. 9/2420/7, Mammola
ed altri n. 9/2420/8.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l'ordine del giorno Floresta e Mam-
mola n. 9/2420/9; accoglie altresi come
raccomandazione l'ordine del giorno Bec-
chetti ed altri n. 9/2420/10, ribadendo le
considerazioni che ho poc’anzi formulato
e cioé che se, come iQ spero, sara possibile
nel 1997 favorire lintermodalita, il tra-
sporto combinato, l'integrazione con il
cabotaggio, gli aiuti abbiano questo tipo di
significato.

PRESIDENTE. E una raccomanda-
zione, diciamo, molto raccomandata !

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. I Governo

accoglie come raccomandazione gli ordini
del giorno Armosino e Mammola n. 9/
2420/11 e Bosco ed altri n. 9/2420/12;
accoglie infine 'ordine del giorno Galletti
ed Eduardo Bruno n. 9/2420/13.

PAOLO MAMMOLA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO MAMMOLA. Signor Presidente,
vorrei richiamare l'attenzione del ministro
dei trasporti Burlando su quello che a noi
sembra un cambiamento di atteggiamento
da parte del Governo relativamente a
quanto é emerso nel corso dell’esame
degli emendamenti.

Signor ministro, abbiamo espresso la
nostra disponibilita a ritirare gli emenda-
menti previo 'accoglimento dell’ordine del
giorno da parte del Governo; cid signifi-
cava che l'ordine del giorno che aveva per
oggetto il contenuto di un nostro emen-
damento ritirato doveva essere accettato
dal Governo e non accolto come racco-
mandazione. Non accettare pill gli ordini
del giorno ma accoglierli soltanto come
raccomandazione non mi sembra in linea
con |'atteggiamento che & stato richiesto al
Governo durante l'esame degli emenda-
menti.

Noi abbiamo dato tutta la nostra di-
sponibilita affinché questo provvedimento
arrivasse ad una sua definitiva approva-
zione in questo ramo del Parlamento;
I'abbiamo fatto ritirando quegli emenda-
menti che non erano, diciamo cosi, di
peso nell’ambito del provvedimento me-
desimo; ci siamo impegnati a votare con
la massima celerita il provvedimento, ma
adesso vediamo che c’¢ un improvviso
cambiamento del parere da parte del
Governo.

Signor ministro, poiché il provvedi-
mento non €& stato ancora approvato da
questo ramo del Parlamento, a questo
punto, dinanzi all’atteggiamento del Go-
verno, ¢l riserviamo di intervenire in sede
di dichiarazione di voto al fine di appro-
fondire i motivi per cui il nostro, che
voleva essere un voto positivo sul provve-
dimento, alla luce dell’atteggiamento del
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Governo potrebbe anche cambiare, e ve-
dremo se si riuscira ad approvare il
provvedimento (Applausi dei deputati del
gruppo di forza Italia).

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Qui, in pochi
minuti, c¢i sono state sottoposte molte
materie e sugli emendamenti presentati
c’era un orientamento negativo. Cio detto,
il mio atteggiamento non era volto ad
esprimere una valutazione negativa sugli
ordini del giorno. C'¢ poi un problema in
ordine a come viene valutato questo tipo
di accoglimento, in diverse assemblee.

Ho fatto parte per molti anni di
diverse assemblee e nella prassi istituzio-
nale che conosco l'accoglimento come
raccomandazione & un accoglimento so-
stanziale (Commenti del deputato Mam-
mola) — sto spiegando, perché ognuno di
noi ha avuto la propria esperienza — che
é subordinato ad una verifica tecnica da
parte degli organismi che poi devono
procedere all’attuazione.

Onorevole Mammola, la prego di ascol-
tarmi: non ho avuto materialmente la
possibilitd di ottenere in pochi minuti tale
verifica tecnica, perché non ho gli uffici in
questa sede.

Se perd in quest’Assemblea la prassi é
diversa e l’'accoglimento tout court subor-
dina l’approvazione tecnica ad un mo-
mento successivo, non ho difficolta in tal
senso. Volevo solamente dire, per onesta,
che in pochi minuti era impossibile sot-
toporre a numerosi uffici 'approvazione
tecnica degli ordini del giorno.

PRESIDENTE. Ministro Burlando, mi
pare di aver capito che lei accoglie gli
ordini del giorno.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Si, signor
Presidente, & cosi. Naturalmente, per one-
sta ...

FRANCESCO STORACE. Non esageria-
mo !

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. lo sono di
opinione diversa, onorevole Storace, e
questo mi ha salvato la vita in pit di una
circostanza.

Come dicevo, per onesta ritengo giusto
ribadire che devo far verificare gli ordini
del giorno dal punto di vista tecnico, cosa
che mi impegno a fare nel giro di una
settimana.

PAOLO MAMMOLA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO MAMMOLA. Presidente, desi-
dero semplicemente replicare all'inter-
vento del ministro. Accolgo con piacere il
suo cambiamento di posizione, ma desi-
dero segnalarle, signor ministro, che il
Governo ha presentato in aula tre emen-
damenti circa dieci minuti prima dell’ini-
zio della seduta. Vorrei chiederle allora di
valutare quale tempo lei ha lasciato agli
esperti dei gruppi parlamentari perché
verificassero tecnicamente il contenuto di
tali emendamenti. Eppure noi non ci
siamo lamentati in questa sede per il
ristretto tempo che lei ci ha concesso. Mi
pare che, viceversa, il Governo abbia
avuto tempo sufficiente per verificare il
contenuto degli ordini del giorno, poiché il
fascicolo degli stessi & stato pubblicato la
settimana scorsa.

Siccome gia in Commissione si era pre-
vista la possibilita che il contenuto di molti
nostri emendamenti fosse trasfuso in ordini
del giorno, lei signor ministro non pud
venire a dire che non é& tecnicamente
preparato per valutare la possibilita di
accoglierli (Applausi dei deputati dei gruppi
di forza Italia, di alleanza nazionale e del
CCD-CDU). Questo non ¢& accettabile, signor
ministro! Cerchiamo di essere seri e di
lavorare seriamente: noi facciamo il nostro
lavoro di opposizione teso a migliorare i
provvedimenti e lei non ci pud assoluta-
mente accusare di giocare una partita senza
rispettare le regole. Noi le rispettiamo, le
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rispetti anche il Governo (Applausi dei
deputati dei gruppi di forza Italia, di alleanza
nazionale e del CCD-CDU)!

BEPPE PISANU. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BEPPE PISANU. Presidente, vorremmo
sapere esattamente dal ministro se accolga
gli ordini del giorno che abbiamo presen-
tato, laddove accoglierli vuol dire soltanto
una cosa, che li accoglie senza riserve.

Bisogna che con il massimo di fran-
chezza e di rispetto reciproco si dica che,
quando si raggiunge un’intesa tra maggio-
ranza e opposizione, essa deve essere
rispettata.

Il ministro sa benissimo che nutrivamo
forti riserve su questo provvedimento e le
abbiamo anche manifestate. Abbiamo tut-
tavia riconosciuto le giuste ragioni che
spingevano il Governo a chiederne una
approvazione urgente e a tale sforzo
abbiamo cercato di corrispondere, rinun-
ciando alle nostre posizioni. Ora non ci si
pud dire che gli ordini del giorno vengono
accolti come raccomandazione, perché
questa sarebbe una non gradevole né
gradita presa in giro!

Noi manteniamo gli impegni che ab-
biamo assunto, il Governo mantenga i
propri! Se il ministro ha problemi di
approfondimento, si pud passare all’esame
del successivo punto all’ordine del giorno e
procedere alla votazione di questo provve-
dimento dopo che il Governo avra chiarito
le proprie idee. Altrimenti la nostra dispo-
nibilitd verrebbe assolutamente meno nel
momento in cui venisse meno la disponibi-
lita del Governo ad accogliere i nostri
ordini del giorno (Applausi dei deputati del
gruppo di forza Italia).

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Non capisco

perché si drammatizzi un problema al
quale ho gia dato una risposta. Ho detto
che il mio atteggiamento & dovuto ad una
diversa pratica istituzionale. Evidente-
mente nelle assemblee di cui ho fatto
parte vi & una diversa procedura (Comi-
menti dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale). Non capisco perché vi arrab-
biate !

Cinque minuti fa ho gia detto che gli
ordini del giorno sono accolti tout court,
perché ho compreso la diversa prassi di
questa Assemblea, alla quale ovviamente
mi adeguo. Non capisco quindi perché ci
siano delle insistenze.

Chiedo scusa, ma il mio comporta-
mento non & dovuto alla volonta di non
rispettare un patto, bensi al fatto che
nella mia precedente lunga esperienza
istituzionale la questione veniva affrontata
in modo diverso. Per me accogliere gli
ordini del giorno come raccomandazione
non voleva dire manifestare una man-
canza di rispetto; avendo inteso quale sia
la procedura in questa Assemblea, mi
adeguo immediatamente e chiedo scusa.
Pertanto gli ordini del giorno sono accolti
tout court. Lo ribadisco, non vi ¢ stata la
volonta di non rispettare un patto, ma
solo un malinteso.

PRESIDENTE. Diamo atto che il mi-
nistro ha accolto gli ordini del giorno
senza riserve.

ITALO BOCCHINO. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ITALO BOCCHINO. Onorevole Presi-
dente, a me’ sembra strano che dopo
I'appello al senso di responsabilitd rivolto
dal Governo e dalla maggioranza all’op-
posizione, non ci sia stato senso di re-
sponsabilita da parte del Governo stesso.

Ministro, lei ha detto che accoglie gli
ordini del giorno tout court, peré ha
affermato anche — ed é una questione che
deve ancora chiarire — che deve valutare
gli aspetti tecnici e che ci dara notizie al
riguardo fra una settimana.
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CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Ho detto che
li accolgo tout court!

ITALO BOCCHINO. Quando noi dice-
vamo che dovevamo valutare, approfon-
dire e discutere il provvedimento, ci avete
messo fretta sostenendo che gli autotra-
sportatori minacciavano lo sciopero.
Adesso che siamo arrivati al termine
dell’esame del provvedimento lei ci ri-
sponde che bisogna valutare, approfondire
tecnicamente il problema e che ci dara
delle informazioni tra una settimana. Lei
ci deve dire se...

PRESIDENTE. Glielo ha gia detto, ono-
revole Bocchino, oramai !

ITALO BOCCHINO. No, non lo ha
chiarito. Mi scusi, ma nel secondo inter-
vento ha detto che accoglieva gli ordini del
giorno tout court, ma ha affermato anche
che doveva valutare gli aspetti tecnici.

PRESIDENTE. No, nell’ultimo inter-
vento l'onorevole ministro questo non lo
ha detto, onorevole Bocchino. Ha detto
che li accoglieva senza riserve. Chiudiamo
questa discussione.

Dopo le dichiarazioni del Governo, che
ha accolto senza riserve gli ordini del
giorno, prendo atto che i presentatori
degli ordini del giorno Bianchi Clerici e
Giancarlo Giorgetti n. 9/2420/1, Ciapusci
n. 9/2420/2, Garra ed altri n. 9/2420/3,
Lucchese e Baccini n. 9/2420/4, Baccini e
Lucchese n. 9/2420/5, Stajano ed altri
n. 9/2420/6, Di Luca ¢ Mammola n. 9/
2420/7, Mammola ed altri n. 9/2420/8,
Floresta e Mammola n. 9/2420/9, Bec-
chetti ed altri n. 9/2420/10, Armosino e
Mammola n. 9/2420/11 e Galletti ed
Eduardo Bruno n. 9/2420/13 non insi-
stono per la votazione.

Chiedo ai presentatori dell’ordine del
giorno Bosco ed altri n. 9/2420/12, accolto
dal Governo, se insistano per la votazione.

RINALDO BOSCO. Presidente, mi pare
che la trasformazione suggerita dal mini-
stro sia nel senso di passare da un

impegno ad un invito, pertanto non insisto
nella votazione del mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. E cosi esaurita la trat-
tazione degli ordini del giorno.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Di Luca. Ne ha facolta.

ALBERTO DI LUCA. Rinuncio, Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene.

La Presidenza autorizza altresi la pub-
blicazione in calce al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna delle dichiara-
zioni di voto degli onorevoli Eduardo
Bruno, Galletti e Sanza, che hanno avan-
zato richiesta in tal senso.

Sono cosi esaurite le dichiarazioni di
voto sul complesso del provvedimento.

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del
testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge di conversione n. 2420, di
cui si é testé concluso 'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 4 ottobre 1996,
n. 517, recante interventi nel settore dei
trasporti » (2420):

Presenti ....ccocovvvnvivenenenn... 423
Votanti  ....ccocoevvviiineennnnnn. 383
Astenuti ... 40
Maggioranza .................. 192
Hanno votato si 382
Hanno votato no ... 1

(La Camera approva).
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Poiché la Presidenza si era permessa,
all'inizio della seduta, di rendersi inter-
prete delle esigenze e degli interessi del
paese per una rapida approvazione del
provvedimento, mi sia consentito prendere
atto che la Camera ha risposto all'invito
della Presidenza (Applausi).

Sul tentato rapimento di un neonato
da parte di zingari (ore 18,25).

ALESSANDRO CE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Desidero richia-
mare un fatto grave riportato dalla
stampa di oggi e avvenuto ieri in provincia
di Brescia, precisamente nel comune di
Desenzano, dove fortunatamente & stato
sventato il sequestro di una neonata di
quattro mesi ad opera di una nomade che
& stata successivamente arrestata alla sta-
zione ferroviaria. E un fatto di una

notevole gravita.

PRESIDENTE. E un fatto di notevole

gravita, é vero, ma potra parlare su tale
argomento al termine della seduta.

ALESSANDRO CE. Poiché al termine
della seduta solitamente ...

PRESIDENTE. Io devo far rispettare il
regolamento !

ALESSANDRO CE. Mi lasci parlare
perché il Parlamento deve affrontare que-
sti problemi che sono di una estrema
gravita. Forse qualcuno non é in grado di
capirlo o non ne ha la coscienza (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
I'indipendenza della Padania). Non st tratta
di un fatto episodico perché da noi fatti
come questi si verificano continuamente e
non salgono all’onore della cronaca solo
perché da parte dei cittadini ¢’¢ paura a
sporgere denunce.

PRESIDENTE. Mi indichi il riferimento
all’ordine dei lavori.

ALESSANDRO CE. E un fatto grave
che voglio indicare all’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Ce’, quando
lei fara un uso regolare di uno strumento
regolamentare, le assicuro che avré pia-
cere di concederle la parola. Il suo non &
un richiamo sull’ordine dei lavori!

ALESSANDRO CE. Siamo dei buffoni
tutti! Non c¢i interessiamo delle cose
importanti !

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare
al seguito della discussione del disegno di
legge n. 2709, e dare lettura dei pareri
della Commissione bilancio.

In attesa che al banco della Presidenza
arrivi un deputato segretario, onorevole
Ce’, lei pud concludere il suo discorso.

ALESSANDRO CE. Presidente, quando
ci si mette la buona volonta, c¢’¢ tempo
anche per le cose importanti.

Come dicevo, episodi di questo genere
non sono estemporanei come dimostrano
le modalitd con cui si svolgono: in genere
viene presa di mira una casa dove si sa
che ¢’¢ un neonato per ghermirlo e
portarlo verso chissa quale assurdo fu-
turo, verso l'accattonaggio, la prostitu-
zione, la vendita a terzi. Il Parlamento
non puo restare indifferente di fronte a
questi episodi e deve porvi rimedio.

Questa mattina ho presentato un'inter-
rogazione urgente al ministro dell’interno
affinché riferisca in Parlamento in merito
a fatti di questo genere che continuano a
moltiplicarsi e mettono in seria crisi
I'assetto sociale di molte zone abitate dove
si ha paura ad abbandonare le proprie
case che vengono fatte oggetto di episodi
di criminalitd. Occorre porre rimedio ra-
pidamente e in modo efficace e fermo,
applicando pene severe, a questi feno-
meni.

Siccome il « braccio » che vediamo ope-
rare sul territorio — che ¢ attivo rispetto
a disegni che alcune volte travalicano
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anche i confini nazionali — appartiene in
linea di massima alle popolazioni nomadi,
le quali hanno adottato come loro pratica
quotidiana quella della microcriminalita e,
ultimamente, quella dei tentativi di seque-
stro di persona che si verificano nelle
case, nei supermercati e un po’ dapper-
tutto (almeno nelle nostre zone del nord
il fenomeno si configura in tale maniera!),
sarebbe opportuno che ’Assemblea espri-
messe la propria opinione su questa ur-
genza e che il ministro dell’interno venisse
al piu presto in aula per fornirci risposte
esaurienti (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Trasformazione in ente di diritto
pubblico economico dell’Azienda auto-
noma di assistenza al volo per il
traffico aereo generale (2709) (ore
18,26).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Trasformazione in ente di diritto
pubblico economico dell’Azienda auto-
noma di assistenza al volo per il traffico
aereo generale.

Ricordo che nella seduta del 25 no-
vembre scorso si ¢ conclusa la discussione
sulle linee generali ed ha replicato il
relatore ed il rappresentante del Governo
ha rinunciato alla replica.

Occorre ora dare lettura dei pareri
espressi dalla Commissione bilancio. In
assenza dei deputati segretari ne daro
personalmente lettura.

Comunico che la Commissione Bilancio
ha espresso, in data 26 novembre 1996, il
seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE
sul testo;
NULLA OSTA

sugli emendamenti Ciapusci 1.4, Bo-
ghetta 1.5 e 1.6, Bocchino 1.1, 1.2 e 1.3,

Merlo 2.7 e 2.8, sugli identici emenda-
menti Giardiello 2.1 e Spini 2.6, sugli
emendamenti Boghetta 2.3 e 2.4, Merlo
3.3, Boghetta 3.2, Bocchino 4.1 e 4.2,
Ciapusci 6.1, Bocchino 7.1 e 7.2, Boghetta
8.3, Baccini 8.4, Giardiello 8.1, Boghetta
9.2, Bocchino 10.1, Boghetta 11.2 e Boc-
chino 12.1;

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti Ciapusci 2.2, 3.1,
4.3, 8.2,9.1, 11.1, 12.2, 13.1 e 14.1, perché
sopprimono disposizioni essenziali per il
funzionamento dell’azienda e quindi per
la gestione di un servizio pubblico in
mancanza del quale sarebbero necessari
interventi a carico del bilancio dello Stato;
Ciapusci 5.1, perché sopprime una garan-
zia della corretta gestione finanziaria del-
I'azienda; Ciapusci 7.3, perché sopprime
disposizioni dirette ad assicurare le ri-
sorse ¢ le regole di contabilitd dell’ente,
nonché sui restanti emendamenti del fa-
scicolo n. 1, in quanto diretti a soppri-
mere la salvezza degli effetti prodottisi e
dei rapporti giuridici sorti sulla base di
disposizioni contenute nei precedenti de-
creti-legge.

Poiché é giunto in aula uno dei depu-
tati segretari, lo prego di dare lettura
dell’'ulteriore parere espresso dalla Com-
missione bilancio.

MAURO MICHIELON, Segretario, legge:
Comunico che la Commissione bilancio ha
inoltre espresso, in data 27 novembre
1996, il seguente parere:

PARERE CONTRARIO

sull’emendamento 7.4 del Governo, in
quanto suscettibile di recare oneri non
quantificati né coperti;

NULLA OSTA

sugli emendamenti 1.7, 2.9, 2.10, 8.5,
10.2 e 15.195 del Governo, nonché sui
subemendamenti Boghetta 0.1.7.1, 0.1.7.2
e 0.1.7.3 della Commissione.
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Comunico che la Commissione bilancio
ha altresi espresso, in data odierna, il
seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE

sull’emendamento Boghetta 7.6, a con-
dizione che sia riformulato come emen-
damento aggiuntivo anziché sostitutivo;

NULLA OSTA
sul’emendamento Boghetta 7.5;
PARERE CONTRARIO

sugli altri emendamenti del fascicolo
n.4, non compresi nei fascicoli precedenti,
in quanto sopprimono la salvezza degli
effetti prodottisi e dei rapporti giuridici
sorti sulla base di disposizioni contenute
nei precedenti decreti-legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge, nel testo
della Commissione, identico a quello del
Governo.

Avverto che gli emendamenti 2.4, 3.2,
8.3 e 11.2 sono stati ritirati dai presen-
tatori.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 e
del complesso degli emendamenti e sube-
mendamenti ad esso presentati (vedi l'al-
legato A).

Ha chiesto di
Merlo. Ne ha facolta.

parlare l'onorevole

GIORGIO MERLO. Rinuncio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Baccini. Ne ha facolta.

MARIO BACCINIL Signor Presidente,
non siamo intervenuti in sede di discus-
sione generale sul problema del decaduto
decreto-legge perché in questa materia si
sono succeduti eventi che in taluni casi
hanno rischiato di mettere in discussione
l'azienda in quanto tale. Abbiamo vissuto
un problema importante e significativo —
quello di garantire un servizio — e il
gruppo del CCD-CDU in questa materia

ha assunto un atteggiamento di grande
responsabilitd nell’esame dei provvedi-
menti oggi all’ordine del giorno.

Voglio soltanto sottolineare, signor Pre-
sidente, signor ministro, che l’approva-
zione del disegno di legge per noi rap-
presenta soltanto il primo passo di una
politica del trasporto aereo che nel nostro
paese si deve portare avanti. L’Azienda
autonoma di assistenza al volo rappre-
senta un punto di riferimento importante
non solo perché ci accingiamo a trasfor-
marla da qui al prossimo futuro in una
societd per azioni, ma anche perché rite-
niamo che su di essa si possa giocare un
ruolo importante per ridisegnare comple-
tamente una politica significativa nel set-
tore.

Abbiamo ascoltato il ministro in Com-
missione trasporti; abbiamo avuto modo
di ascoltare le linee programmatiche che
riguardano anche la nostra compagnia di
bandiera. Abbiamo anche constatato che
in assenza di una politica, gli scioperi, i
problemi inerenti alla trasformazione di
gquesta azienda e tutto quanto abbiamo
appreso dai giornali hanno portato acqua
al mulino del dissesto di questo impor-
tante ente. Vogliamo allora restituire alla
politica, al governo delle cose possibili,
l'azienda.

La strada della trasformazione in so-
cietd per azioni, pertanto, non ci soddisfa,
signor ministro; non & la panacea di tutti
i mali, ma solo una strada possibile, & una
strada probabilmente di mediazione. Noi
la seguiamo con grande attenzione, collega
Boghetta, perché riteniamo che sia ora di
dire basta agli scioperi selvaggi. Dobbiamo
dare certezza ai dipendenti di questa
azienda, ma dobbiamo dare altresi cer-
tezze agli italiani che intendono viaggiare
in aereo.

E allora, alla luce di queste brevi
considerazioni e in relazione alle que-
stioni che dovremo affrontare in seguito
anche per quanto concerne gli appalti (mi
riferisco in particolare alla Vitrociset),
rispetto alle quali abbiamo piu volte pre-
sentato documenti di sindacato ispettivo,
vorremmo ascoltare dal Governo, magari
non in quest’aula, e in un momento
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successivo quale sara il futuro di questa
azienda; se anch’essa sara privatizzata; se
il settore metereologico avrda o meno un
futuro e se l’eliminazione del comma 4
dell’articolo 2, cioé quello che prevedeva
la possibilita di realizzare societa per
azioni, abbia un risvolto politico, se cioé ci
sia l'intendimento di riferirci esclusiva-
mente al codice civile. Sono aspetti che
dobbiamo conoscere.

Riteniamo quindi che questo provvedi-
mento rappresenti un passaggio, sia pure
rilevante, che non mettera la parola fine
alla vicenda del’ENAYV, di un’azienda che
riteniamo importante (Applausi dei depu-
tati del gruppo del CCD-CDU).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Becchetti. Ne ha facolta.

PAOLO BECCHETTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il provvedimento
in esame, sul quale abbiamo gia svolto
incisivi interventi in sede di discussione
generale, & il frutto di un travagliatissimo
lavoro in Commissione su tutti i temi che
riguardano la trasformazione dell’azienda
temporaneamente — ¢ sottolineo 'avverbio
temporaneamente — in ente pubblico eco-
nomico.

Esiste una norma di legge alla quale
con questo provvedimento si deroga per
un periodo di tempo limitato, cioé la
norma che impone la trasformazione del-
I'ente in societa per azioni.

Noi riteniamo indispensabile la tempo-
ranea trasformazione in ente pubblico
economico, per il tempo che sard neces-
sario, affinché l'azienda possa ristruttu-
rarsi, definire il suo patrimonio e presen-
tarsi sul mercato come ente fornitore di
servizi in regime di diritto privato, se-
condo le norme che regolano le societa
per azioni. Cio porra, come noi abbiamo
previsto nelle norme che andremo ad
esaminare, problemi concernenti la priva-
tizzazione dell’ente, in relazione ai mec-
canismi attraverso i quali I'ente, una volta
trasformato in societa per azioni, dovra
immettersi sul mercato e fornire servizi
ad alto valore aggiunto. Mi riferisco ai
servizi di assistenza alla navigazione, di

controllo del traffico e a tutti i compiti di
istituto dell’ente.

A tal fine nell’articolo 1, in Commis-
abbiamo definito con chiarezza
quali siano tali compiti, cercando di evi-
tare che esistessero fasce grigie, intorno
alle quali poi si potessero scatenare con-
flitti di competenza tra enti.

Abbiamo anche accettato che la tra-
sformazione dell’ente in societd per
azioni, originariamente prevista entro il 1°
gennaio 1999 e che successivamente, con
un emendamento che sembrava che il
Governo volesse accogliere, avrebbe do-
vuto avvenire entro due anni dall’appro-
vazione dello statuto dell’ente (con tutto
cid che questo comporta, giacché tale
statuto ha wuna vita molto travagliata,
essendo state introdotte al suo interno
norme che nulla hanno a che vedere con
la corretta gestione di un’azienda che
svolge servizi di questo genere) venisse
spostata ulteriormente di altri sei mesi,
quindi al 30 giugno 1997. Noi conside-
riamo questo un passaggio assolutamente
inevitabile.

Abbiamo anche definito gli organismi
dell’ente, perché deve esserci coerenza tra
i compiti individuati, la loro ampiezza e la
composizione del consiglio di amministra-
zione. Si sono dunque ridefiniti con esat-
tezza i poteri del direttore generale. In
questa azienda sono presenti 16, 17 sin-
dacati che non rappresentano piu di 12
persone e ci0 nonostante vengono am-
messi al tavolo delle trattative con il
Governo. Ebbene, non potevamo accettare
che fossero i sindacati a decidere chi
dovesse essere direttore generale e con
quali mansioni, e chi dovesse essere pre-
sidente e con quali compiti. Abbiamo
dunque definito tali compiti ed indivi-
duato, a fronte dell’attuale configurazione
di ente pubblico economico ed alla futura
trasformazione in societa per azioni, ruoli
ai quali chiameremo esperti non solo
stricto sensu di navigazione e di diritto
della navigazione; occorrera qualche per-
sonaggio che abbia grandi, straordinarie
capacita tecniche di management e di
conduzione dell’azienda nonché notevole
esperienza nel settore specifico. A tal fine

sione,
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saranno valorizzate le professionalita esi-
stenti all’interno dell’azienda, con parti-
colare attenzione alla questione relativa
all’assistenza al volo. Ci riserviamo, tut-
tavia, di intervenire sui singoli emenda-
menti che verranno esaminati.

Vi é poi una questione particolarmente
importante, quella della individuazione
del patrimonio dell’azienda. Si tratta, a
nostro giudizio, di un aspetto fondamen-
tale, al quale fa riferimento tutto il
complesso degli emendamenti riferiti a
tale specifica tematica, sulla quale insiste
la vecchia burocrazia, che preme sulle
istituzioni senza lasciarle respirare, per
cui si determinano conflitti tra i diversi
ministeri (finanze, difesa, trasporti). Dob-
biamo delineare un’azienda che abbia una
situazione patrimoniale chiara, cosi da
poter accedere alle norme di diritto civile
nella prestazione dei servizi. Da questo
punto di vista, riteniamo che si possano
prevedere, nell’ampio spettro delle attivita
che svolgera l'ente, anche modalita di
partecipazione in societa specializzate nel
settore; gli effetti perversi che si sono
prodotti in altre aziende non sono certo
dovuti al fatto che si siano individuate
fasce di specializzazione nelle attivita del-
I'azienda; sono dovuti al fatto che qualche
persona ha ritenuto di non doversi com-
portare secondo legge e su questo deci-
dera la magistratura cosa fare.

Noi riteniamo sia un modello utile ed
importante quello per cui un’azienda che
deve occuparsi di uno spettro amplissimo
di attivita, con necessita di grandi specia-
lizzazioni, adotti anche il meccanismo
delle societa partecipate sotto forma di
holding.

Per ora mi fermo qui, riservandomi di
intervenire su ciascun emendamento ed in
ordine al significato che il gruppo di forza
Italia attribuisce ad ognuno di essi.

PRESIDENTE. Onorevole Becchetti, ho
il dovere di ricordarle fin da ora che sugli
emendamenti che recano la sua firma lei
non potra piu intervenire.

PAOLO BECCHETTI. Non ne ho pre-
sentati !

PRESIDENTE. Ho voluto chiarire su-
bito le «regole del gioco »!

Nessun altro chiedendo di parlare sul-
I'articolo 1 e sul complesso degli emen-
damenti e subemendamenti ad esso pre-
sentati, invito il relatore ad esprimere il
parere della Commissione.

DOMENICO TUCCILLO, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario
sugli emendamenti Ciapusci 1.4 e Bo-
ghetta 1.6. Il parere & invece favorevole
sui subemendamenti della Commissione
0.1.7.3 e 0.1.7.2, nonché sul subemenda-
mento Boghetta 0.1.7.1. Il parere & altresi
favorevole sull’emendamento del Governo
1.7 nel testo subemendato, mentre & con-
trario sugli emendamenti Bocchino 1.1,
Boghetta 1.5 e Bocchino 1.2 e 1.3.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione. 11
parere del Governo é conforme a quello

del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 1.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Prego tutti i colleghi di prendere posto.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccocevnvennnnnn. 353
Votanti ......ccc.ovevvennnnnen. 352
Astenuti .........ccooviiinnn. 1
Maggioranza .................. 177
Hanno votato si ..... 41
Hanno votato no 311

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Boghetta 1.6.

UGO BOGHETTA. Lo ritiro,
Presidente.

signor



Atti Parlamentari —

8200 —

Camera dei Deputati

X111 LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 3 DICEMBRE 1996

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento della Commissione 0.1.7.3, accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccovviiiiiniiinin. 354
Votanti  ..cooeevvvviiveeeeennnnens 333
Astenuti ......ocoevieiiiiiiiinnns 21
Maggioranza .................. 167
Hanno votato si 333

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Boghetta 0.1.7.1, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 351
Maggioranza .........c........ 176
Hanno votato si 347
Hanno votato no ... 4

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.1.7.2 della Commissione, accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..ooovvveiveneeiinnnnnnns 355
Votanti ...cooeveineiieiinnnnn, 354
Astenuti ......coeeiiiiniinn. 1
Maggioranza .................. 178
Hanno votato si 350
Hanno votato no ... 4

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 1.7 del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto lonorevole Becchetti. Ne ha fa-
colta.

PAOLO BECCHETTI. Signor Presi-
dente, mi sembra che questo emenda-
mento del Governo sia un po’ contraddit-
torio rispetto al subemendamento 0.1.7.3
della Commissione poc’anzi votato e con il
guale abbiamo definito che la trasforma-
zione dell’ente in societd per azioni av-
venga entro e non oltre il 30 giugno 1999.
Ebbene, con 'emendamento del Governo
si vorrebbe ricondurre di nuovo — e sul
punto invito il sottosegretario Albertini a
chiarire il senso della discussione che si ¢
svolta in Commissione — il termine della
trasformazione al biennio successivo al-
I'approvazione dello statuto, rimescolando
cosi le carte in tavola! Non c¢i siamo
proprio !

Chiedo pertanto un chiarimento su
questo punto da parte del rappresentante
del Governo.

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Chiedo di parlare per fornire il chiari-
mento richiesto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Signor Presidente, il subemendamento
0.1.7.3 della Commissione, presentato al-
'emendamento 1.7 del Governo, compie
esso stesso un’operazione di chiarimento.
Infatti, 'emendamento del Governo pre-
vede che l'ente sia trasformato in societa
per azioni due anni dopo la pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale del comunicato
relativo al decreto di approvazione dello
statuto.

A seguito di una discussione abba-
stanza articolata all'interno della Commis-
sione e sulla base della necessita di non
introdurre elementi che tendano ad al-
lungare i tempi in modo improprio, si &
previsto comunque di stabilire che tale
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trasformazione avvenga non oltre il 30
giugno 1999. Si ha cosi, come dire, una
ulteriore certezza.

PRESIDENTE. Signor sottosegretario,
se ho ben capito, il primo termine deve
intendersi come ordinatorio e il secondo
come perentorio !

PAOLO BECCHETTI. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO BECCHETTI. Signor Presi-
dente, dal chiarimento del sottosegretario
emerge che il primo termine — due anni
dopo la pubblicazione nella Gazzetta Uf-
ficiale del comunicato relativo al decreto
di approvazione dello statuto — & quello
che i giuristi definiscono certus an et
incertus quando !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento  elettronico, sull’emenda-
mento 1.7 del Governo nel testo modifi-
cato dai subemendamenti approvati, ac-
cettato dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cooceovveveiivnenennns 347
Votanti .....occeevvvvvvenvnnnnnne 346
Astenuti .....cooeeveiviiiinnnnnne. 1
Maggioranza .................. 174
Hanno votato si 344
Hanno votato no ... 2

(La Camera approva).

Sono pertanto preclusi gli emenda-
menti Bocchino 1.1, Boghetta 1.5, Boc-
chino 1.2 e 1.3.

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boghetta. Ne ha fa-
colta.

UGO BOGHETTA. Saro
Presidente.

Nonostante una serie di miglioramenti,
che addirittura consentono di verificare la
trasformazione dell’azienda autonoma di
assistenza al volo in societa per azioni,
poiché l'articolo 1 propone in sostanza
tale trasformazione e noi non la condivi-
diamo in quanto si tratta di un’azienda
che opera in regime di monopolio e che
quindi non ha ragione di essere trasfor-
mata in senso privatistico, non possiamo
votare a favore. Il ministro dei trasporti
ha aggiunto che dovrebbe trattarsi di una
societd per azioni completamente pub-
blica, ma noi manteniamo, per i motivi
indicati, una contrarietd di fondo alla
trasformazione in questione in regime di
monopolio, che consideriamo ingiustifi-
cata. Quindi, sull’articolo 1 e solo su di
esso esprimeremo un voto contrario.

telegrafico,

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo modificato dall’emendamento ap-
provato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccoecvvveevivnnnnn. 345
Votanti ......coccceevenniennnen. 342
Astenuti .....oo.ceieiiiininnnnnns 3
Maggioranza ................. 172
Hanno votato si 320
Hanno votato no ... 22

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 e del
complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l'allegato A).

Ha chiesto di parlare
Garra. Ne ha facolta.

I’onorevole

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
signor ministro dei trasporti, non sono
riuscito in tempo utile a chiedere di
intervenire sul complesso degli emenda-
menti presentati all’articolo 1. Non avendo
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potuto avere elementi di risposta, non ho
partecipato ad alcuna delle votazioni dalla
ventunesima alla ventiseiesima.

Il problema che mi preme chiarire ¢é il
seguente. Sia all’articolo 1 sia all’articolo
2, comma 3, si prevedono adempimenti di
competenza del ministro del tesoro e del
ministro della difesa; gli articoli 3 e
seguenti riguardano adempimenti anche
di competenza di altri ministeri. Rivolgo
una domanda alla Presidenza ed al Go-
verno. Il disegno di legge al nostro esame,
pur motivato da gravi ed urgenti ragioni
di opportunita, non avrebbe dovuto essere
presentato di concerto con gli altri mini-
stri, specificamente quelli del tesoro, della
difesa e della funzione pubblica? Credo
che la potesta di iniziativa legislativa non
sia stata esercitata in conformita alla
nostra Costituzione. Francamente non me
la sento di partecipare alle votazioni su
un presupposto cosi fallace!

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sull’articolo 2 e sul complesso
degli emendamenti ad esso presentati,
chiedo al relatore di esprimere il parere
della  Commissione, ricordando che
I'emendamento Boghetta 2.4 ¢ stato riti-
rato dai presentatori.

DOMENICO TUCCILLO, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione esprime
parere contrario sull’emendamento Ciapu-
sci 2.2, invita l'onorevole Merlo a ritirare
il suo emendamento 2.8, altrimenti il
parere & contrario, esprime parere favo-
revole sugli identici emendamenti Giar-
diello 2.1, Spini 2.6 ¢ 2.9 del Governo,
invita i presentatori a ritirare l’emenda-
mento Boghetta 2.3, altrimenti il parere &
contrario, ed esprime infine parere favo-
revole sugli identici emendamenti Merlo
2.7 e 2.10 del Governo.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione. 1l
“Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 2.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .........cooccevvviennni. 334
Votanti  ..ococoeevvvvinieeennnnn. 331
Astenuti ......cco.cevviniinnnnnn. 3
Maggioranza .................. 166
Hanno votato si ..... 31
Hanno votato no 300

(La Camera respinge).

Chiedo all’onorevole Merlo se accolga
Iinvito del relatore e del Governo al ritiro
del suo emendamento 2.8.

GIORGIO MERLO. Lo ritiro, Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Giardiello 2.1, Spini 2.6 e
2.9 del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boghetta. Ne ha fa-
colta.

UGO BOGHETTA. Ci asterremo nella
votazione di questi emendamenti perché
la dizione che propongono é ambigua e
non risolve i problemi che erano stati
posti. Ci auguriamo che tale previsione
venga modificata e che si chiariscano i
ruoli dell’aeronautica e del’ENAV. Il ser-
vizio poteva forse essere meglio definito
come di metereologia aeronautica civile,
non aeroportuale. In ogni caso, non
avendo trovato una soluzione soddisfa-
cente, ribadisco la nostra posizione di
astensione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Bec-
chetti. Ne ha facolta.
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PAOLO BECCHETTI. Esprimo il nostro
parere favorevole sugli identici emenda-
menti Giardiello 2.1, Spini 2.6 e 2.9 del
Governo, anche se larticolo 2 risulta
essere il frutto di un nostro emenda-
mento. Siamo convinti che il servizio
metereologico sia stato gestito al meglio,
con grandissima professionalita dall’aero-
nautica militare. Riteniamo pertanto di
dover accogliere un emendamento che
lascia all’aeronautica militare e al suo
servizio metereologico un’attivita svolta
sempre con grande capacitd e senso di
responsabilitd, devolvendo peraltro al-
Vazienda di assistenza al volo un servizio
utile da un punto di vista patrimoniale
oltre che per la collettivita.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Giardiello 2.1, Spini 2.6 ¢
2.9 del Governo, accettati dalla Commis-
sione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cooeeviiiiiinn. 330
Votanti  ....ccoeviiiiiiiennnnnnnn, 265
Astenuti .....coeeeviinivinenenn. 65
Maggioranza .................. 133
Hanno votato st 234
Hanno votato no ... 31

(La Camera approva).

Chiedo ai presentatori dell’emenda-
mento Boghetta 2.3 se accolgano l'invito
del relatore e del Governo al ritiro.

UGO BOGHETTA. Lo ritiro,
dente.

Presi-

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Merlo 2.7 e 2.10 del Go-
verno.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Becchetti. Ne ha fa-
colta.

PAOLO BECCHETTI. Ribadiamo la ne-
cessitd che quando la societd per azioni
inizierA ad operare possa compiere in
assoluta pienezza e liberta le proprie
scelte imprenditoriali e gestionali. Se que-
sto emendamento soppressivo significasse
che si vuole precludere all’ente la possi-
bilita di utilizzare lo strumento del diritto
civile di partecipare in societa che gesti-
scano segmenti del servizio di assistenza
al volo per tutto il periodo durante il
quale esso sara gestito come ente pubblico
economico, potremmo anche accettarlo.
Temiamo tuttavia (non si tratta di dietro-
logia, ma di intese molto precise tra il
‘Governo, i sindacati e parte del personale)
che dietro questa scelta vi sia la volonta
di fare di tutte le erbe un fascio. Ogni
volta che un’azienda che gestisce un ser-
vizio ritiene di doversi avvalere di stru-
menti piu agili per non diventare un
grande carrozzone ma per essere funzio-
nale, gestibile e patrimonialmente affida-
bile, ci troviamo di fronte il fantasma
delle Ferrovie dello Stato (tanto per non
fare nomi). Riteniamo che non sia il
contenitore a rendere le persone ladri, ma
che siano i ladri a rendere il contenitore
mal fatto. Non accettiamo questo genere
di assimilazioni; gli aspetti del problema
che condividiamo sono quelli della priva-
tizzazione e della liberalizzazione. Per
ENAV ¢ indispensabile giungere rapida-
mente alla costituzione della societa per
azioni perché non sia un carrozzone che
obblighi il Parlamento a mettere sempre
le mani in tasca per rifinanziarlo.

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Onorevole Becchetti, non conosco e non
sono in grado di interpretare le volonta
vere dei tanti soggetti che hanno parteci-
pato a questo confronto. Per quel che
riguarda il Governo le posso perd assicu-
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rare che il senso della soppressione del
comma ¢ esattamente quello che é stato
ricordato.

Nei due anni di transizione da ente
economico a societa per azioni questo tipo
di possibilitA non viene consentita cosi
come sarebbe stato mantenendo quel
comma; una volta costituita la societad per
azioni, ovviamente il codice regolera que-
ste procedure.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Boc-
chino. Ne ha facolta.

ITALO BOCCHINO. Desidero annun-

ciare il voto favorevole del gruppo di
alleanza nazionale sugli identici emenda-
menti Merlo 2.7 e 2.10 del Governo.

Possiamo avvalerci in proposito del-
I'esperienza dell’Ente poste italiane; anche
in quel caso fu prevista, con grandi
sacrifici da parte del Governo che fece il
contratto di programma, la costituzione di
apposite societa per la gestione di deter-
minati servizi, ma l'ente pubblico econo-
mico incontra difficolta e si rischia di dar
vita ad una privatizzazione parallela, nel
senso che attraverso queste societa appo-
sitamente costituite si finisce per svuotare
la vera privatizzazione da realizzare dopo
due anni.

Siamo quindi convinti che nei due anni
di vita come ente pubblico economico non
debbano esservi societa appositamente co-
stituite per la gestione di alcuni servizi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bac-
cini. Ne ha facolta.

MARIO BACCINI. Possiamo convergere
sull’emendamento presentato dal Governo,
anche se non siamo totalmente d’accordo
perché comunque il codice pud regolare
questa materia.

Per quanto riguarda l’emendamento
presentato dai colleghi del gruppo di
rifondazione comunista, esiste una grande
riserva. Non & tanto in gioco la privatiz-
zazione, quanto la riassunzione di tutto il
personale della cosiddetta societa Vitroci-

set. Bisogna capire bene, caro collega
Boghetta, il significato dell’emendamento:
non & in discussione lispirazione cultu-
rale, ma la riassunzione di migliaia di
dipendenti. Esprimo in proposito serie
riserve, se prima non viene elaborato un
piano aziendale che venga discusso in
Commissione; altrimenti, entriamo in un
dibattito che ci porta molto lontano.

Esprimo dunque parere contrario al-
I'emendamento presentato dall’onorevole
Boghetta.

UGO BOGHETTA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UGO BOGHETTA. Desidero chiarire
che gli emendamenti in discussione non
sono stati presentati dal gruppo di rifon-
dazione comunista, che ha ritirato il
proprio emendamento 2.4, a mia firma.

PRESIDENTE. Per chiarezza, onore-
vole Baccini, stiamo votando gli identici
emendamenti Merlo 2.7 e 2.10 del Go-
verno.

MARIO BACCINLI. 1l Governo é uguale!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Merlo 2.7 e 2.10 del Go-
verno, accettati dalla Commissione e dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccooeenviininnnnnn. 337
Votanti .....cccoooveeveiinnnnnns 318
Astenuti .....ccoovvvvniennnnnnn. 19
Maggioranza .................. 160
Hanno votato si 285
Hanno votato no ... 33

(La Camera approva).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2,
nel testo modificato dagli emendamenti
approvati.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...c.ovvvviviiniinnnnnn. 346
Votanti ....cccceeevvveeinnennnnnns 344
Astenuti .....oooeiiiiiiinennnn, 2
Maggioranza .................. 173
Hanno votato si 309
Hanno votato no ... 35

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 e del
complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi [l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, prego il
relatore di esprimere su di essi il parere
della Commissione, ricordando che
I'emendamento Boghetta 3.2 é& stato riti-
rato dai presentatori.

DOMENICO  TUCCILLO, Relatore.
Esprimo parere contrario sull’emenda-
mento Ciaspusci 3.1, mentre invito l'ono-
revole Merlo al ritiro del suo emenda-
mento 3.3; altrimenti, esprimerei parere
contrario.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione. Il
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Merlo, acco-
glie l'invito a ritirare il suo emendamen-
to?

GIORGIO MERLO. Si, signor Presi-
dente, ritiro il mio emendamento 3.3.

PRESIDENTE. Sta bene.
Essendo quindi rimasto  soltanto
I'emendamento Ciapusci 3.1, interamente

soppressivo dell’articolo, porré in vota-
zione il mantenimento dell’articolo 3.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3,
nel testo della Commissione, identico a
quello del Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoovvvvvvnninnnn.n. 323
Votanti ......cccovevvvvnnnnnnnnen 319
Astenuti ......ccceeiiiiennnn, 4
‘Maggioranza .................. 160
Hanno votato si 287
Hanno votato no ... 32

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 e del
complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
al relatore di esprimere il parere della
Commissione su tali emendamenti.

DOMENICO TUCCILLO, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario
sullemendamento Ciapusci 4.3 ed invita
I'onorevole Bocchino a ritirare i suoi
emendamenti 4.1 e 4.2, altrimenti il pa-
rere & contrario.

PRESIDENTE. II Governo?

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione. 11
parere del Governo & conforme a quello
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Bocchino ac-
coglie l'invito a ritirare i suoi emenda-
menti 4.1 ¢ 4.27?

ITALO BOCCHINO. Si, signor Presi-
dente, li ritiro entrambi.

PRESIDENTE. Essendo quindi rimasto -
soltanto l'emendamento Ciapusci 4.3, in-
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teramente soppressivo dell’articolo, porrd
in votazione il mantenimento dell’artico-
lo 4.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4,
nel testo della Commissione, identico a
quello del Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccovevvivinninnnns 329
Votanti ....cccceovvievvvennnnnn. 327
Astenuti  .......cooiiiiinn., 2
Maggioranza .................. 164
Hanno votato si 298
Hanno votato no ... 29

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 5 e
dell’'unico emendamento ad esso presen-
tato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
al relatore di esprimere il parere della
Commissione su tale emendamento.

DOMENICO TUCCILLO, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario
sull’emendamento Ciapusci 5.1.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione. 11
parere del Governo & conforme a quello

espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Essendo stato presen-
tato soltanto un emendamento intera-
mente soppressivo dell’articolo, porroé in
votazione il mantenimento dell’articolo 5.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5,
nel testo della Commissione, identico a
quello del Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccooiiiiininn. 327
Votanti .....ccccceveeviiennnnnen, 325
Astenuti .....ccooeviieiiniinnnn. 2
Maggioranza .................. 163
Hanno votato si 294
Hanno votato no ... 31

(La Camera approva).

PAOILO BECCHETTI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO BECCHETTI. Signor Presi-
dente, come € noto é in corso di svolgi-
mento il primo consiglio nazionale di
forza Italia, che & iniziato ieri. Tra poco
si dovrebbe passare alle dichiarazioni
conclusive di questi due giorni di dibattito
politico, registrato dalla stampa, su temi
di estrema rilevanza dal punto di vista del
nostro movimento politico e delle prospet-
tive politiche generali.

Inviterei pertanto il Presidente a con-
cludere qui la seduta di oggi, anche in
considerazione del fatto che la seduta
odierna & stata assai proficua, essendo
stato approvato un provvedimento impor-
tante; quanto poi al provvedimento ora in
esame, rilevo come con grande senso di
responsabilita abbiamo contribuito a por-
tarne l'esame a buon punto; se domani
lavoreremo di buona lena potremo anche
giungere al voto finale.

Credo che sia doveroso da parte del-
l'aula e del Governo accettare questa
nostra richiesta evitandoci il fastidio di un
comportamento diverso che vorremmo as-
solutamente non tenere.

PRESIDENTE. Onorevole Becchetti, in
ordine alla sua richiesta dovro consultare
il Presidente Violante.

Passiamo all’'esame dell’articolo 6 e
dell’unico emendamento ad esso presen-
tato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
al relatore di esprimere il parere della
Commissione su tale emendamento.
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DOMENICO TUCCILLO, Relatore. La
Commissione invita i presentatori a riti-
rare l'emendamento Ciapusci 6.1, altri-
menti il parere & contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE ALBERTIN]I, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione. 11
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Ciapusci, ac-
coglie l'invito rivoltole a ritirare il suo
emendamento 6.17?

ELENA CIAPUSCI. No, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 6.1, non  accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccocveiiiinnnnnnn. 332
Votanti  ....ccccoeevveieninnnnnnn. 330
Astenuti ......cooeieiniiiinnn.n, 2
Maggioranza .................. 166
Hanno votato si ..... 28
Hanno votato no ... 302

(La Camera respinge).

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Signor Pre-
sidente, naturalmente so che la decisione
deve essere assunta dalla Presidenza della
Camera e non dal Governo, tuttavia nel-
I'ambito di un positivo rapporto tra l'ese-
cutivo ed il Parlamento ...

Una voce dai banchi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale: 11 Governo
delle larghe intese!

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione Non scherzia-
mo !

Dicevo che credo che la richiesta del-
I'onorevole Becchetti debba essere accolta,
anche alla luce del grande lavoro che si ¢
fatto oggi, impegnandoci tutti a conclu-
dere rapidamente domani l’esame del
provvedimento.

Ribadendo che, naturalmente, la deci-
sione non compete a me, ritengo fosse
giusto esprimere la mia opinione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, sono
ancora in attesa della decisione del Pre-
sidente della Camera sulla richiesta avan-
zata dall’'onorevole Becchetti. Vi prego di
pazientare ancora per qualche minuto.

Nel frattempo possiamo passare alla
votazione dell’articolo 6.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6,
nel testo della Commissione, identico a
quelli del Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccoccovviiienannin. 334
Votanti  ...cccoeveevvvivnninnnn.e. 331
Astenuti ........coceevviinnennnl. 3
Maggioranza ................. 166
Hanno votato si 297
Hanno votato no ... 34

(La Camera approva).

Onorevoli colleghi, il Presidente della
Camera aderisce alla richiesta avanzata
dall’onorevole Becchetti, stabilendo di so-
spendere la seduta in attesa delle deter-
minazioni della Conferenza dei presidenti
di gruppo, che si riunira alle 20.

Il seguito del dibattito & pertanto rin-
viato ad altra seduta.
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Annunzio dello svolgimento di
interrogazioni a risposta immediata.

PRESIDENTE. Ricordo che nella seduta
di giovedi 5 dicembre 1996, alle 17, avra
luogo lo svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata (question time) con ri-
presa televisiva diretta, secondo lo schema
procedurale sperimentale definito al ri-
guardo dalla Giunta per il regolamento.

Comunico che i quesiti sottoposti al
Governo con le interrogazioni a risposta
immediata riguarderanno il ritrovamento
dei fascicoli riservati presso il Ministero
dell'interno, lo sfruttamento sessuale dei
minori e gli interventi per la salvaguardia
della citta di Venezia.

I gruppi che abbiano presentato inter-
rogazioni su argomenti diversi hanno fa-
colta di presentare, entro le ore 12 di
mercoledi 4 dicembre, altro quesito con
riferimento ai temi prescelti.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo (ore 19,20).

MARIO BORGHEZIO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO BORGHEZIO. Signor Presi-
dente, chiedo che il Governo, nella per-
sona anzitutto del Presidente del Consi-
glio, venga sollecitamente in aula a ri-
spondere ad una serie di interrogazioni e
di interpellanze tutte aventi ad oggetto
questioni urgenti connesse alla cessione
del gruppo Cirio. Come ella pud ben
immaginare, esse pongono questioni anche
molto delicate che attengono alla posi-
zione personale in primis del signor Pre-
sidente del Consiglio, ma anche a quella
del ministro del tesoro. Quest’ultimo &
investito dalla vicenda in quanto il Mini-
stero del tesoro & azionista dell'IRI. Si
ravvisa la necessita di proporre con ur-
genza un’azione di responsabilita avverso
tutti gli amministratori dell'IRI in carica
all’epoca della discussa cessione del
gruppo Cirio-Bertolli-De Rica.

PRESIDENTE. La Presidenza si fara
interprete della sua richiesta, .onorevole
Borghezio.

ARMANDO VENETO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARMANDO VENETO. Signor Presi-
dente, le chiedo di intervenire presso la
Presidenza del Consiglio ed i ministeri
competenti per sollecitare la risposta alle
mie interpellanze n. 2-00138 del 25 luglio
1996 e n. 2-00177 del 17 settembre 1996,
relative alla cessione della Isotta Fraschini
di Gioia Tauro, una vicenda che nasconde
una clamorosa truffa di Stato, tanto che il
GIP presso il tribunale di Palmi dovra
decidere sul rinvio a giudizio dinanzi a
quel tribunale degli amministratori della
Oto Melara che hanno venduto le azioni e
gli impianti della societa.

La questione piu grave non sta nel
ritardo nel rispondere alle mie interpel-
lanze, quanto piuttosto nel fatto che,
mentre non si da risposta alle mie inter-
pellanze, a norma della legge n. 488 qual-
cuno sta elargendo alla Isotta Fraschini 20
miliardi di lire. Tale somma viene erogata
proprio a quei personaggi che, a vario
titolo, sono implicati nella vicenda.

Questa palese discrasia che io denuncio
impone una risposta immediata in questa
sede da parte dei ministri competenti, e
mi riferisco non solo al ministro del
tesoro, ma anche al ministro dell’industria
e alla Presidenza del Consiglio per la
rilevanza sociale ed economica che l'intera
vicenda riveste per la piana di Gioia
Tauro, che registra il pit elevato tasso di
disoccupazione in Italia. Invece le mie
interpellanze sono state «dirottate » sul
Ministero del tesoro evidentemente perché
si & inteso privilegiare I'aspetto finanziario
della vicenda rispetto a quello umano ed
occupazionale, oltre che politico e giuri-
dico, che l'intera vicenda lascia intrave-
dere.
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Concludo, signor Presidente, chieden-
dole di intervenire perché ci si renda
conto una volta per tutte che le vicende
che riguardano lindustrializzazione del
Mezzogiorno non attengono al Tesoro,
bensi alla Presidenza del Consiglio, al
Ministero dell'industria e a quello del
lavoro per l'alta significazione politica che
esse sistematicamente assumono.

PRESIDENTE. La Presidenza si fara
carico di far presente quanto ella ha ora
rappresentato e sollecitera il Governo.

FRANCESCO BONITO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, I'l1 luglio 1996 insieme ad altri
colleghi del gruppo della sinistra demo-
cratica ho presentato presso la Commis-
sione giustizia l'interrogazione n. 4-01948,
pubblicata sull’allegato B dell’ll luglio
1996.

L'interrogazione riguarda fatti di par-
ticolare delicatezza, verificatisi presso il
tribunale di Terni. A tutt’oggi ’atto ispet-
tivo non ha trovato risposta da parte del
ministro di grazia e giustizia e sollecitera
il Governo.

Chiedo quindi alla Presidenza di atti-
varsi affinché il Governo risponda al piu
presto all’interrogazione che ho appena
menzionato.

PRESIDENTE. La Presidenza si fara
carico di quanto ella ha rappresentato e
sollecitera il Governo.

LUCIANA SBARBATI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANA SBARBATI. Signor Presi-
dente, sono rimasta particolarmente im-
pressionata, di fronte alla sua disponibi-
lita a dare la parola al collega Ce’, dalla
disattenzione con cui I'appello lanciato dal
collega della lega nord & caduto in que-
st’aula, una disattenzione che certamente

non fa onore a noi parlamentari verso un
problema serissimo e gravissimo. E un
problema che riempie le pagine dei gior-
nali ormai da troppo tempo, un problema
vissuto da molte famiglie in modo dram-
matico ed in maniera tragica per la loro
esistenza o, meglio, per cio che resta della
loro esistenza, da molti bambini che sono
stati oggetto di sequestro e che quotidia-
namente sono oggetto di malversazioni, di
episodi di violenza sessuale, di abbandono,
di sfruttamento a vario genere e a vario
titolo.

Mi associo dunque alla richiesta del
collega Ce’ affinché il ministro dell’interno
ed il ministro per la solidarieta sociale, nel
rispondere alle interpellanze e alle interro-
gazioni presentate in materia, colgano l'oc-
casione per avviare un serio dibattito sui
problemi dell’infanzia violata. Auspico che
finalmente si dia attuazione al piano nazio-
nale per l'infanzia, alla Commissione bica-
merale per l'infanzia e a quanto si &
stabilito nel programma di Governo per la
tutela dei minori (Applausi).

PRESIDENTE. Onorevole Sbarbati,
come ho gid annunciato in precedenza,
uno degli argomenti oggetto del cosiddetto
question time previsto per giovedi pros-
simo é proprio quello relativo ai problemi
dell’etd minorile. Credo che in quella sede
i parlamentari potranno pil autorevol-
mente avere un confronto con il Governo.

FORTUNATO ALOI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATO ALOI Vorrei sollecitare
la risposta ad alcune interrogazioni ed
interpellanze presentate in tempi diversi
(una delle quali nello scorso mese di
luglio) con le quali noi deputati di al-
leanza nazionale insieme ad altri colleghi
del Polo chiedevamo al Governo di fornire
notizie precise circa le azioni che esso
intende adottare nei confronti della situa-
zione occupazionale della cittad di Reggio
Calabria. In particolare abbiamo fatto
riferimento ad alcuni insediamenti indu-
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striali, come le officine Omeca di quella
citta ed il polo tessile di San Gregorio, che
¢ una frazione di Reggio Calabria.

Il Governo aveva dato assicurazioni
anche sulla base di sollecitazioni fatte da
parte mia e di altri colleghi ma ancora,
nonostante siano trascorsi tanti mesi, non
si é ricevuta la risposta che la popolazione
di Reggio Calabria e della sua provincia
attendono.’

Invito quindi il Presidente a farsi in-
terprete presso il Governo affinché in
tempi brevi venga in aula a rispondere
agli strumenti di sindacato ispettivo che
sono stati presentati.

PRESIDENTE. Onorevole Aloi, nel ras-
sicurarla che la Presidenza si fara carico
della sua richiesta presso il Governo, deve
dare atto che in questa legislatura la
risposta ai documenti di sindacato ispet-
tivo & normalmente molto pit rapida
rispetto alle precedenti.

FORTUNATO ALOI. Vediamo che cosa
succedera nella fattispecie !

GIACOMO CHIAPPORI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO CHIAPPORI. Signor Presi-
dente, volevo sollecitare una risposta ad
una mia interpellanza rivolta ai ministri
dell’ambiente, di grazia e giustizia e del-
Iinterno, visto che & diventato di attualita
in Liguria il problema delle discariche.
Noi parlammo dell’argomento qualche
tempo fa e, non ascoltati, attendemmo che
il problema venisse sollevato dalla magi-
stratura.

Poiché abbiamo presentato un’interpel-
lanza con una traccia ben precisa, vor-
remmeo una risposta perché riteniamo che
la val Bormida sia nelle stesse condizioni
di La Spezia e delle sue discariche.

PRESIDENTE. Onorevole Chiappori, la
Presidenza sollecitera il Governo nel senso
da lei indicato.

ALESSANDRO BERGAMO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO BERGAMO. Presidente,
le do atto che in questa legislatura le
risposte alle interrogazioni ed alle inter-
pellanze sono piu rapide (mi riferisco
anche ad alcuni miei documenti di sin-
dacato ispettivo, ai quali & stata gia data
risposta).

Colgo l'occasione, tuttavia, per solleci-
tare il suo intervento presso il Governo ed
i ministri interessati, affinché venga rapi-
damente data risposta ai seguenti docu-
menti di sindacato ispettivo: l'interpel-
lanza n.-2-00276; le interrogazioni nn. 3-
00264 e 3-00393; le interrogazioni a ri-

sposta  scritta nn. 4-01575, 4-01812,
4-01823, 4-01865, 4-02979, 4-02989,
4-02995, 4-03018, 4-03536, 4-03579,
4-03580, 4-03581, 4-03743, 4-03967,
4-04624, 4-04628, 4-04629, 4-04636,
4-04700, 4-04701, 4-04807, 4-04829,

4-04856, 4-04985, 4-05060 e 4-05061; le
interrogazioni a risposta in Commissione
nn. 5-00680 e 5-00993.

PRESIDENTE. Onorevole Bergamo, la
Presidenza si interessera di sollecitare il
Governo nel senso da lei indicato.

RINALDO BOSCO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RINALDO BOSCO. Presidente, nei mesi
scorsi ho presentato alcune interrogazioni
sulla RAI che non hanno avuto risposta.
Dagli uffici mi & stata inviata una breve
lettera nella quale si diceva che non era
possibile presentare questi atti di sinda-
cato ispettivo sulla RAI, perché quest'ul-
tima esula dalle normali procedure.

Ricordo che il 5 novembre scorso il
Presidente Violante mi ha garantito che,
entro breve tempo, lui e il Presidente del
Senato Mancino avrebbero trovato una
soluzione, affinché fosse data risposta a
queste interrogazioni presso la Commis-
sione di vigilanza sulla RAI
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A tutt’oggi, non ho avuto risposta alle
interrogazioni e non ho visto neppure avan-
zare una soluzione rispetto a chi dovra
rispondere in merito a quanto ritengo si
debba sapere all’interno della RAI, che ¢ il
servizio pubblico radiotelevisivo.

Presidente Acquarone, le chiedo per-
tanto di rendersi interprete e di sollecitare
i Presidenti dei due rami del Parlamento
a fornirmi una risposta adeguata.

PRESIDENTE. Onorevole Bosco, la
Presidenza si attivera nel senso da lei
indicato.

GABRIELLA PISTONE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Intervengo an-
ch’io brevemente per sollecitare la rispo-
sta ad alcune interrogazioni da me pre-
sentate; mi riferisco, in particolare, all’in-
terrogazione a risposta scritta n. 4-00567,
rivolta ai ministri delle finanze e della
pubblica istruzione e alle interrogazioni,
sempre a risposta scritta, nn. 4-01430 e
4-01431, rivolte al ministro della pubblica
istruzione.

So che gli uffici sono generalmente
tempestivi al riguardo, ma, visti i tempi,
ho ritenuto opportuno sollecitare ulterior-
mente.

PRESIDENTE. La Presidenza si fara
carico della sua richiesta, onorevole Pi-
stone.

Sospendo la seduta, che riprendera al
termine della riunione della Conferenza
dei presidenti di gruppo.

La seduta, sospesa alle 19,35, & ripresa
alle 22,25.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Irrogazione di sanzioni a deputati.

PRESIDENTE. Comunico che 1'Ufficio
di Presidenza, nella riunione del 3 dicem-

bre 1996, in ordine agli episodi verificatisi
in aula durante la seduta del 13 novembre
ultimo scorso, ha deliberato di irrogare la
sanzione disciplinare della censura con
interdizione di partecipare ai lavori par-
lamentari per un periodo di quindici
giorni di seduta al deputato Luigino Va-
scon; di dodici giorni al deputato Daniele
Roscia; di dieci giorni ai deputati Oreste
Rossi e Fabio Calzavara; di un giorno ai
deputati Daniela Santandrea, Elena Cia-
pusci, Giovanna Bianchi Clerici, Paolo
Colombo, Luciana Frosio Roncalli, Franca
Gambato e Diego Alborghetti.

Le sanzioni decorrono dalla giornata di
domani.

Modifica del calendario dei lavori dell’As-
semblea e calendario dei lavori per il
periodo 9-23 dicembre 1996.

PRESIDENTE. Comunico che a seguito
della odierna riunione della Conferenza
dei presidenti di gruppo € stato convenuto
che nella giornata di domani i lavori
dell’aula potranno proseguire in seduta
notturna.

E stato inoltre predisposto, ai sensi del
comma 3 dell’articolo 24 del regolamento,
il seguente calendario dei lavori per il
periodo 9-23 dicembre 1996:

Lunedi 9 dicembre (pomeridiana):

Esame del disegno di legge di conver-
sione del decreto-legge n. 540 del 1996
(riordino RAI) (scadenza 22 dicembre
1996) (2529);

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento sul disegno
di legge di conversione del decreto-legge
n. 545 del 1996 (proroga concessioni ra-
diotelevisive) (approvato dal Senato — sca-
denza 22 dicembre 1996) (2794);

Esame del disegno di legge di conver-
sione n. 2794 (proroga concessioni radio-
televisive);
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Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento sul disegno
di legge di conversione del decreto-legge
n. 541 del 1996 (bilanci settore editoria)
(approvato dal Senato — scadenza 22 di-
cembre 1996) (2809);

Esame del disegno di legge di conver-
sione n. 2809 (bilanci settore editoria);

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento sul disegno
di legge di conversione del decreto-legge
n. 548 del 1996 (interventi aree depresse)
(approvato dal Senato — scadenza 22 di-
cembre 1996) (2810);

Esame del disegno di legge di conver-
sione n. 2810 (interventi aree depresse);

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento sul disegno
di legge di conversione del decreto-legge
n. 552 del 1996 (settore agricolo — fermo
biologico pesca) (approvato dal Senato -
scadenza 22 dicembre 1996) (2811);

Esame del disegno di legge di conver-
sione n. 2811 (settore agricolo — fermo
biologico pesca);

Eventuale seguito di argomenti
iscritti in calendario e non conclusi.

gia

Martedi 10 e wercoledi 11 dicembre

1996 (antimeridiana):

Svolgimento di interpellanze e di in-
terrogazioni.

(pomeridiana):

Eventuale seguito degli argomenti pre-
visti per la seduta di lunedi 9 dicembre
1996;

Esame di deliberazioni in materia di
insindacabilitd ai sensi del primo comma
dell’articolo 68 della Costituzione.

Lunedi 16 (pomeridiana), martedi 17,
mercoledi 18, giovedi 19, venerdi 20, sabato
21, domenica 22 e lunedi 23 dicembre 1996
(pomeridiana ed eventualmente antimeri-

diana per lo svolgimento di interrogazioni
ed interpellanze e per l'esame dei disegni di
legge relativi alla manovra economica).

Eventuale seguito di argomenti
iscritti in calendario e non conclusi;

gia

Esame del disegno di legge n. 2699
(delega al Governo per la riforma della
pubblica amministrazione) (approvato dal
Senato — collegato alla manovra di finanza
pubblica);

Esame della proposta di legge Rebuffa
n. 2423 (regolazione della successione nel
tempo delle norme elettorali);

Esame dei disegni di legge concernenti
la manovra economica del Governo (prov-
vedimento collegato, legge finanziaria e
bilancio) (se modificati dal Senato).

Il Presidente si riserva di inserire nel
presente calendario:

Esame di disegni di conversione di
decreti-legge conclusi in Commissione;

Esame di disegni di legge di ratifica
conclusi in Commissione;

Deliberazioni ex articolo 68 della Co-
stituzione.

Il Parlamento in seduta comune sara
convocato mercoledi 11 dicembre 1996,
per procedere al sesto scrutinio per lele-
zione di un giudice della Corte costitu-
zionale.

Il presente calendario sara stampato e
distribuito.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 4 dicembre 1996, alle 9:

1. — Interpellanze e interrogazioni.
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2. — Seguito della discussione del di-
segno di legge:

S. 1640. — Salvaguardia degli effetti
prodotti dal decreto-legge 18 novembre
1995, n. 489, e successivi decreti adottati in
materia di politica dell'immigrazione e per
la regolamentazione dell'ingresso e sog-
giorno nel territorio nazionale dei cittadini
dei Paesi non appartenenti all’Unione euro-
pea (approvato dal Senato) (2737).

— Relatore: Maselli.
(Relazione orale).

3. — Seguito della discussione del di-
segno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 555, recante
disposizioni urgenti per l'attuazione del-
Varticolo 68 della Costituzione (2535).

— Relatori: Soda per la I Commissione,
Siniscalchi per la II Commissione.
(Relazione orale).

4. — Seguito della discussione del di-
segno di legge:

Trasformazione in ente di diritto
pubblico economico dell’Azienda auto-
noma di assistenza al volo per il traffico
aereo generale (2709).

— Relatore: Tuccillo.
(Relazione orale).

La seduta termina alle 22,30.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DEL-
L'INTERVENTO DEL DEPUTATO SER-
GIO ROGNA IN SEDE DI DISCUSSIONE
GENERALE SUL DISEGNO DI LEGGE DI
CONVERSIONE N. 2535.

SERGIO ROGNA. La conversione in
legge del decreto-legge 4 ottobre 1996,
n.517, recante interventi nel settore dei
trasporti, avviene anche sotto la pressione
della categoria degli autotrasportatori,
pronti a scendere in sciopero in caso di
decadenza delle misure di riduzione sui
pedaggi autostradali previsti dall’articolo 4

del decreto e della rateizzazione dei premi
INAIL previsti all’articolo 6.

Non ¢ la situazione ideale per legife-
rare, quella dell’'urgenza assoluta a scanso
di conseguenze gravi. Gli autotrasportatori
hanno ragione: questioni importanti e
spesso decisive per il futuro di una cate-
goria non debbono dipendere dai tempi
parlamentari e dall’ormai evidente ingorgo
legislativo. E questa una riflessione di
carattere pill generale che pero si impone
al Parlamento, se non vogliamo che la
precedenza nella trattazione dei provve-
dimenti venga ottenuta solo dalle catego-
rie con un maggior potere di pressione.

Tuttavia questo decreto-legge contiene
due articoli, I'l ed il 2, che rivestono
carattere innovativo ed un valore decisivo
per le strutture di trasporto rapido di
massa a guida vincolata.

La legge & un passo avanti, ma il paese
deve decidersi. Il ritardo infrastrutturale
in questo campo & disastroso per gran
parte delle citta italiane: le congestioni
veicolari di molti medi centri urbani non
hanno nulla da invidiare a quelle delle
aree metropolitane. Fornire sistemi di
trasporto competitivi con il mezzo privato
non significa soltanto diminuire i danni
da inquinamento atmosferico ed acustico
perché in realta rappresenta un reale
miglioramento competitivo di tutta I’area
interessata; e ben sappiamo quanto biso-
gno ne abbiamo in Italia in vista della
crescente integrazione europea.

Il costo della congestione per la comu-
nita nel suo complesso non é certo solo
quello del carburante sprecato dagli au-
tomobilisti intrappolati nel traffico; &
quello di tutto il tempo perso, sottratto
alle attivitda di lavoro che assume dimen-
sioni colossali.

L'Italia deve fare una scelta ancora pit
incisiva per mantenersi competitiva; sono
investimenti di ritorno non breve ma
assolutamente necessari: moltissime citta
tedesche e francesi sono dotate di infra-
strutture di trasporto rapido di massa che
le rendono assai pin efficienti.

Il ritardo talvolta ha anche un aspetto
positivo perché progettare oggi significa
disporre di tecnologie innovative, che con-
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sentono un minor costo di impianto ed un
esercizio automatico € pure meno costoso.

Un discorso assai simile si puo fare per
i collegamenti ferroviari, in particolare
per quelli destinati agli aeroporti (qui é
compreso quello Saronno Malpensa) che
sono un completamento necessario del
sistema aeroportuale.

Si tratta quindi di disposizioni urgenti
per le quali annuncio il voto favorevole del
gruppo dei popolari e democratici-1'Ulivo.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI

DEPUTATI PAOLO GALLETTI, ANGELO

SANZA E EDUARDO BRUNO SUL DI-

SEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE
N. 2420.

PAOLO GALLETTI. Esprimo, a nome
dei deputati verdi, il voto favorevole sul
decreto-legge n. 517 sui trasporti. In par-
ticolare, gli articoli 1 e 2 assicurano
ulteriori finanziamenti per i trasporti ra-
pidi di massa (tramvie veloci e metropo-
litane) per avviare cantieri verdi nelle
nostre citta e per costruire infrastrutture
di mobilitd sostenibile. Si tratta della pia
grande opera di pubblica utilita di questi
anni (11 mila miliardi di investimenti) per
portare le citta italiane al livello delle citta
europee dotandole di moderni sistemi di
trasporto ecologicamente sostenibile.

L’articolo 3 continua nell’'opera di ri-
sanamento delle aziende di trasporto pub-
blico locale anche in vista della loro
sempre pill urgente riforma.

Inaccettabili invece gli articoli che ri-
guardano provvedimenti a favore del tra-
sporto merci su gomma purtroppo gia
deliberati da precedenti decreti e riguar-
danti esclusivamente 'anno in corso. Non
bisogna dimenticare infatti che 1'Unione
europea ha gia avviato una procedura di
infrazione contro il nostro paese per
precedenti erogazioni di sovvenzioni al
trasporto merci su gomma.

Confidiamo che per il futuro il Governo
individui nuovi criteri non per sovvenzioni

ma per favorire la ristrutturazione del
trasporto merci su gomima, in modo da
riportarlo a livelli di sostenibilita privile-
giando il trasporto su ferro e il cabotaggio.

In particolare occorre poi che il Go-
verno mantenga l'impegno assunto, acco-
gliendo il mio ordine del giorno, per
risolvere il problema annoso dell’attraver-
samento dei centri abitati da parte dei
TIR con gravi problemi per la salute
pubblica e la vivibilitd delle aree urbane.

ANGELO SANZA. Desidero esprimere
il voto favorevole del gruppo del CCD-
CDU con brevissime considerazioni. In-
nanzitutto, un apprezzamento per essere
riusciti finalmente ad approvare il decreto
n. 517 che consente una serie di comple-
tamenti che rischiavano di lasciare opere
incompiute nell’ambito dei sistemi di tra-
sporto rapido di massa e delle ferrovie in
concessione e gestione governative.

Rimarco inoltre Vattenzione del Go-
verno sull’ordine del giorno relativo alla
proroga della concessione alla societd Su-
balpina della tratta italiana da Domodos-
sola al confine svizzero.

EDUARDO BRUNO. Confermando
quanto detto in sede di discussione gene-
rale, il gruppo di rifondazione comunista-
I'Ulivo dichiara il suo voto favorevole al
provvedimento.

Rinnoviamo linvito al Governo a pre-
sentare, quanto prima, in Parlamento un
piano organico del trasporto merci pren-
dendo le mosse dalla « verifica » da effet-
tuare dell’intero progetto «alta velocita »
cosi come previsto dalla legge finanziaria
approvata dalla Camera.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

Dott. VINCENZO ARISTA

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. Piero CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 23,50.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

i

Voto favorevole (in votazione palese).

Voto contrario (in votazione palese).

Partecipazione al voto (in votazione segreta).

Astensione.

Deputato in missione.

Presidente di turno.

Partecipazione a votazione in cui & mancato il numero legale.

i

H

n

UHER <O
it

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 'oggetto,
il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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ss ELENCO N. 1 (DA PAG. A PAG. 21) sus
‘Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast. [Fav. |Contr Magg.
1 [Nom.| ddl 2420 - em. 3.3 220 251 236 |iResp.
2 |Nom.| em. 3.2 3| 457 4 | 231 fappr.
3 |Nom.[| em. 4.5 160 61 249 156 [[Resp.
4 |Nom.|| em. 4.2 1 181 291 237 [iResp.
5 |[Nom.|| em. 4.1 e 4.4 72 148 250 200 ||Resp.
6 [Nom.| em. 4.23 223 250 237 ||Resp.
7 |Nom.{ em. 4.3 221 249 236 [Resp.
8 |Nom.|| em. 4.7 218 250 235 {(Resp.
9 (Nom.|| em. 4.8 216 247 232 (Resp.
10 |(Nom.|| em. 4.27 43 17s 247 212 {{Resp.
11 |Nom.|| em. 4.17 1 218 244 232 |Resp.
12 [Nom.j} em. 6.1 1 209 248 229 [[Resp.
13 [Nom.| em. 8.22 2 448 1 225 [lAppr.
14 {Nom.}j em. 8.7 203 237 221 |iResp.
15 |Nom.|| em. 8.21 38 384 8 197 ||Appr.
16 |Nom.| em. 8.17 4 429 5 218 ||Appr.
17 [Nom.{{ em. 9.3 2 216 228 223 (|Resp.
18 [Nom.| em. 9.4 40 | 395 3 | 200 (Appr.
19 |Nom.|| em. 9.01 2 439 2 221 lAppr.
20 |Nom.|| ddl 2420 - voto finale 40 382 1 192 j|Appr.
21 {Nom.{ 4dl 2709 - em. 1.4 1 41 311 177 {|Resp.
22 |Nom.|f sub. 0.1.7.3 21 | 333 167 ||Appr.
23 |Nom.| sub. 0.1.7.1 347 4 | 176 |lAppr.
24 [Nom.|| sub. 0.1.7.2 1 350 4 178 ||Appr.
25 |Nom.|l em. 1.7 1 344 2 174 {|Appr.
26 (Nom.| articolo 1 3 320 22 172 {Appr.
27 |Nom.|| em. 2.2 3 31 300 166 |[Resp.
28 |[Nom.j em. 2.1, 2.6 e 2.9 65 234 31 133 |IAppr.
29 |Nom.| em. 2.7 e 2.10 19 285 33 160 ||Appr.
30 |Nom.| articolo 2 2 308 35 173 JlAppr.
31 (Nom.| articolo 3 4 287 32 160 [|Appr.
32 (Nom.| articolo 4 2 298 29 164 ||Appr. (.
33 |Nom.j articolo S 2 294 31 163 jAppr.
34 |(Nom.| em. 6.1 2 28 302 166 ||Resp.
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s« ELENCO N. 2 (DA PAG. 22 PAG. 38) ase
Votazione . ) Risultato )
OGGETTO Esito
Num. |Tipo ' Ast Fav. |(Contr|Magg.
35 {Nom.| articolo 6 237 34 166 (Appr.
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Atti Parlamentari — 8220 -— Camera dei Deputati
XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 3 DICEMBRE 1996
- I ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 -
s Nominativi =
1|213{4(5]|e|7{8|9]|ajr|r|2|1]r]|2fajrjr{2f{2]|2{2]|2(2]|2}2(2|2]3i3(3(3|3
0]112)1314!5}6|{718)9|0]2}21314])5(6;7|8|/9]0]2]2]|3(4

BARBIERI ROBERTO CiF|c|c|c|c|c|c|cic|Ci{C|F|C|[F{F|F{F{F|F F|C|F FIF|F{F|C
BARRAL MARIO LUCIO FIF|F|C|F|F|F|F|F[A|F|F F|A|F|F|A|F|A|F|F|F|F|F|F|F|C|C]|C C|C|F
BARTOLICH ADRIA C|F|C|c|cyciclc|cicic|c
BASSO MARCELLO CIF|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F|C|{F|F|{F FIC|F|F|F|F|F|F|C
BASTIANONI STEFANO F|C|F|F|F|F|F|C|F|A|F|{F|F|F|C
BATTAGLIA AUGUSTO CiF|Cc|cicicicici{c|c|c|C|F|C|F|F|C|{F|F|F|C|F|F|{F|(F|F{C|F|F|F|F|F|FlC
BECCHETTI PAOLO F|F F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|C|F|F|F|F{F|{C|{F|F|F{F|{F|F|C
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO F|F F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F{F|F|F|C|A|FP|F|F|F|F|C
BENVENUTO GIORGIO
BERGAMO ALESSANDRO F F F|F F|F|F F|F|F{F|F|F F|F|FIF|C|F|F|F|F|F|F|C
BERLINGUER LUIGI MIM|M|M MIM{M|[M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|MIM|M|M|M|M|M|MIMIM|IM[M|M|M{M|M
BERLUSCONI SILVIO
BERRUTI MASSIMO MARIA F|F|A|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F{F
BERSELLI FILIPPO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|CIF|F|F|FIFIC|AIF|FIFIF|F|C
BERTINOTTI FAUSTO
BERTUCCI MAURIZIO F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF C|FlA{F|F|F|F
BIANCHI GIOVANNI ClFlC|C|C]ClCIC|C|C]C|C|F|C|F}F FIC|F|F|F|F|F|C|F|FIF|F|F|F]|C
BIANCHI VINCENZO FI|F|A|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|FiF|F|F|F{F{F|C F
BIANCHI CLERICI GIOVANNA F|F|F|{C|F|F|F|F|F|A|F|FIF|F|A|F|F|A|FIA|F|F|F|F|F|IF|F|CiCiClC|CiC|F
BIASCO SALVATORE CIFP|CIC|C|CIC|CJC|C|C{C]F|C|F|FIC|F|F|F F|F|F|C|FIF|F}F]F|PF|C
BICOCCHI GIUSEPPE ClF|CiCiCc({C|C|C|C|C[C|C|F|C|F C|F|F{F|C|F|F{FP|F|F|C|C|F|F
BIELLI VALTER ClF{C|C|cic{C|C|C|C|CIC|F|C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|P|F|F|C|F|F|FIFIF|F|C
BINDI ROSY M/IMIM|IMIM/ M/ M/ M|M|/M|M|MIM|MI|M|M|M|MIMIM|M|[MIMIM|M|M|M|M|IM|M|MjM|MIM
BIONDI ALFREDO
BIRICOTTI ANNA MARIA CJF|CjC|C|C|C|C|C|C|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F F|F|F|F|F|C F|F|F
BOATO MARCO clr|ejc|c|c|e]c|c|c]ele| |c
BOCCHINO ITALO FIF|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|C|F|F|{F|F|F|C|A{F|F|F|F|F|C
BOCCIA ANTONIO C|F|c|cic|c|c|c|C|C|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F|C FIF|F|F|C F|F|F|F|F|C
BOGHETTA UGO CIF|CiC|Cc[Cc|cicic|C|cic|F|C|F|F|C{F{F|F|ICIA|F]|F|F|C]C F|F|F|F|F|C
BOGI GIORGIO F|F F
BOLOGNESI MARIDA ClF|C|Cc|c|cjcjc|c|c C|F|C|F F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F
BONAIUTI PAOLO F|F|F|F F F|F
BONATO FRANCESCO c|r|c|c|c|ciclc|c|c|c|c|r|c|e|ric|r|r|F|c|a|r|r|ricic|a|r|F|r|F|F|c
BONITO FRANCESCO CIF{C|cic|C|c|c|c]CiC|C|F|C|F|F|C|F|F|P]C|F|F|F|F|F|{C|F|F|F|F|F|F]C
BONO NICOLA
BORDON WILLER
BORGHEZIO MARIO F F|C|F|F|F|F|F|A|F|F|F{F}A|F|F|A|F|AIF|F|F|F|F|F|PiC|C|C{C|C|CI|F
BORROMETI ANTONIO CIC|FiC F{C F C|F{F|F|F(F|{C|F|{F(F|F|F|F|C
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. ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
® Nominativi =
1{2(3|a|s}6|7|8|o|2|r]a{r)a{a|af2|al2]2]2]|2{2|2f{2}2(2]2]{2{3|3]3]|3]|3
of1{2]|3|a]s|e|7]|8lalo|rl2]|3|a]|s{6}7|8]|9|0]2|2]3]4
BOSCO RINALDO F|F|F|c|F|F|Fr|{F|F|a]|F|F|F|F|A|F|F|AlF{A Flc|clclcle
BOSELLI ENRICO clr|c|cicicic|c|clc|c|c]F| (F|Fic|F|F|Fr|c|F|F|F[F|F|C
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO c|F|cic|c|cicicicic|c|c|F|ciF|F|c{F|F|F|c|F|F|F|{F|F|c|F|F|F|F|F|F|C
BRACCO FABRIZIO FELICE c|r|c|c|cic|clc|c|cicicirlc|F|F(c|F|r|r|c|FiF|F|F|Flc|F|{F|F|{F|F|F|C
BRANCATI ALDO MiM[MImIMIMIMIM|M MM MMM MM MMM M MM MM MM M MMM M M
BRESSA GIANCLAUDIO cicl|c|c|c|clc|clcic|c|c|F|c|Fr|F|c|F|r|F|c|F|F|F|F|Fic|F|F|F|F|F|F|cC
BRUGGER SIEGFRIED c|r|c|eiclc|c|c|c|elc|c|F|cir|F|c|F|FiFr|c|F|r|F|F|Fic|F|F|{F| |F|F|C
BRUNALE GIOVANNI c|r|c|clclc|c|clclc|c|c|F|c|r|F|c|F|F|F|c|F|F|F|F|F|c|F|F|F|F|F|F|C
BRUNETTI MARIO c|c|cfcic|clec]cicic F| {c|r|F|F|c|F|F|F|F{c|c|a]|F|F|FiF]|F]cC
BRUNO DONATO FiF|F|F|F|F|F|F|F
BRUNC EDUARDO c|r|c|c|ec|e|c|clcic| |c|r|cir|r|c|F|FiF F|F|F|c|cia|F|F|F|F|F|C
BUFFO GLORIA c|{Flc|cic|clc]c clc c|F[F|F C
BUGLIO SALVATORE c|F|ciclcl|ciclc|clc|c|c]|F|c|FiF|a|F|F|F| |F|F|F|F|F|c|F|F|F|F|F|F|c
BUONTEMPO TECDORO F{F|a|F|A|F|FI|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BURANI PROCACCINI MARIA FlrlrlrlF|F F
BURLANDO CLAUDIO Flc|e|cic|c|e|c|elclc(ric| |Fic|¥|r|F|c|F|F|F|F|F|c|F|F|{F|F|F|F]c
BUTTI ALESSIO FlIF|A|F|F|F|F|F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|c|F|{F|F|F|F|CcIA|F|F|F|F|F|C
BUTTIGLIONE ROCCO
CACCAVARI ROCCO clrlele|elc|c]c|elelcle|rlc|r|rlc|F|r|F|c|Fr|rir|F|F|c|F|F|F|F|F|F]|c
CALDERISI GIUSEPPE Fla|F|c|F|F|PIF|F{F] |F|F c F|F F
CALDEROLI ROBERTO r|F|F|F|F|F|F|F|F|A]F|F|F|F|F|F|F|A|F|{a|F|F|F|F|F|[F{F|c|c|c]|c]c|c|r
CALZAVARA FABIO F|r|r|c|Fr|r|F|F|F|A|F|F|F|F|a|F|F|a|FIA|F|FIF|F|F|F|F|c|clcic|clc]F
CALZOLAIO VALERIO Mim[{M M MMM M M M (M0 o | o] e m e M e i [ M M M
CAMBURSANC RENATO c|Frlcicicliciclclelic|c|c|r|cir|F|c|F|F|Fic|F|F|F|{F{F|c|F
CAMOIRANO MAURA c|Frlc|cicicic|c|clcle|c|F
CAMPATELLI VASSILI c|r|clclciclclcle|cie|c|r|cir|r|clr|riFicir|F|F|F|ric|F|F|Fr|F|F|F|c
CANANZI RAFFAELE c|rlefc|c|e|c]cleic|c|e|F|c| |r|c|r|r|F|{c|Fr|F|F|F|F|ciF|F|F|F|F|F|c
CANGEMI LUCA c|r|c|c|c|c|clc|c|ec]|clclr|cir|F|c{r|F|r|c|a|F|F|F|c|cia|F|F|F|F|F|cC
CAPARINI DAVIDE
CAPITELLI PIERA clrlclc]c|c|e|c|ele|cic|r|c|r|Fric|r|rir| |r|r|F|Fr|F|c|F|F|F|Fr|F|F|C
CAPPELLA MICHELE c{Flc|clec|c|c|cic|c|c[c|F|c|r|F|c|F|{r|F|c|F[F|(F|FiF|c|F|F|F|F{F|F|C
CARAZZI MARIA clrlclc|eclec]elc|elc|clcir|cir|r|cir|r|F|c|a|F|F|F|c|c|a|F|F|F|F|FiC
CARBONI FRANCESCO
CARDIELLO FRANCO F|FlF
CARDINALE SALVATORE FlF|F|F F FIF|FIF
CARLESI NICOLA F|F|a|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F{C|{A[F|F[F|F|F|C
CARLI CARLO ciFlcicielelctielcliclelclrlc|r|Flcirirlrlc|r|F|r|F|Fr|c|F|F|F|FiF|F|c
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o

F

F

FIF|F|F{F|C

F

c|cic|c|c

F

F

F|C|C|C|C|C|CIF

F{A

FIF|C|F|{F|F|F|F{F|C

FIFP|F|CiC|C|C|C{C|F

F|F|F|F|FICIA|[F{F|{F{F|F|C

C|F|F|F]F{F|C/FIA|IF|IFIFIF|{C

F|CIF|F|F{F|F[C[A

F|C|F|F|F|F|F|C[A|F|F|F|F]|F|C

F|CiF|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F{F|C

F

F|F|C|F|F|{F(F|F|[C(A|F|F|F|F{F|C

F

F|F|F|F

F

F|F|F|F|F

F

F|F|A|F|F|A|F|A|F|F|F|F

F|F|F|{F|F|F

F|F|F|F|F|F|F

C|C|F|C

C|F|C|F|F|C[F|F|F|C|IF|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|C

F|F|F|F|F|F

F|F|F|F|F

F

F(F{F|F|F(F

cicic|c|c|c|C|CIC|F|C|F|F|C|{F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F{F|F|C

A

F|F|C|F|F{F{F{F{A|F|F|{F{F{A{F{F|{A|F{A{F{F{F

F

F

1|2|3]4]|5|6|7]|8

F|F|A|[F|A|F|F|F|F

F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F

C|F|C|C|{C{C|C|C|C|C|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F

F(F|A|F(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F

F|F|A|F|A|F|F|F|F|F|F|F

ClFlcic|c|clciCiCIC|CIC|F|C|F|F|C|F}|F|F|C|F|F|F|F|FIC|F|F|F|F|F|F|C

CiFIC|C|C|C{C|CiC|C|C|C|F|C|F|F|{C|FIF|F|C|F|F|{F|F|F{C!/F(F|F|F|{F|F|C

F|(F|F[C|F|F|F|F|F{A|F|F|F|F|C|F|F|A|A|A{F|{F|FIF|C|F|F|C|C|C|C|C]|C|F

F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F

ClF|C{c|c|c|C|C|C|C|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F|{C|F|F|F|{F|{F|C|C|F|F

F|F|F|C|F|F|F|F|F|A|F|F|F|FIFIF|F|A|F|A{F|F|F|F|F|F|F|C|C]|C|C|C]|C]F

ClF|C|C|C|CiC|C(C|C|C|C{F(C[F|F|C|FIF|F|C|F|F|F|F|F|{C|F|F|F|F|F{F|C

C|FjCcic{cic|c|c|C

C|F(C|C{C[C[C|C|C|C|C|C|F|C|FIF|C|F|F|F|(C|F|F|F|F|F|C|{F|F[F{F|F|F|C

C|Ficlc|clc{c|c|C|C|C|C|FP|C|F|F|C|F]|F|F

FIFIA|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F

C[F|C|c|c{ciCc|C|C|C|C|C|F|C|A|lF|C|F|F|F|C|F|F{F|F|F|C|F|F|F|F|{F|F|C

clFicjclc|ciclc|c|CiC|C|F|C

ClIF|C|c|c|c|c|cic|c

F|F|F|C|F|F{F|F|F|A|F

F|F|F|C|F|F|F|F|F|A|F|F|F|F|A|F|F|A[(F|A|F|F|F|F|F{F|F|C

C|[F|C|c|C]CiC|CIC|C|C|C|F|C|F|F|C|F|[F|F|C|F|F|F|F|{F|CIF|IF|F|FlF|F|C

C|F|C|c|c|c|c|Cc|C|C|C|C|F|C|F|F|C|F{F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|IF|F|F|F|F|C

F|F|(A|F|F|F|F|FIF|F|F

F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|F|F|F|F|C

F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F

MIM|IMIM|M|M|[MIM|{M[MIM|[M|M|M|M|M|M|MIM|M|M|M|M|M|M|M(MIM[M{M|M|{M{M(M

F|CIA(F|F|F|F|F|F|F|IF|F|C[F|C|C|F|C

C

F|F|[F|C|F|F|F|F|F|A|F|F|F|F|A|F|F|A|F{A|F|F|F|C|[C]F|F|C

F

Nominativi =

CAROTTI PIETRO

CARRARA CARMELO

CARRARA NUCCIO

CARUANO GIOVANNI

CARUSO ENZO

CASCIO FRANCESCO

CASINELLI CESIDIO

CASINI PIER FERDINANDO

CASTELLANI GIOVANNI

CAVALIERE ENRICO

CAVANNA SCIREA MARIELLA

CAVERI LUCIANOC

ALESSANDRO

CE'

CENNAMO ALDO

CENTO PIER PAOLO

CEREMIGNA ENZO

CERULLI IRELLI VINCENZO

CESARO LUIGI

CESETTI FABRIZIO

CHERCHI SALVATORE

CHIAMPARINO SERGIO

CHIAPPORI GIACOMO

CHIAVACCI FRANCESCA

CHINCARINI UMBERTO

CHIUSOLI FRANCO

CIANI FABIO

CIAPUSCI ELENA

CICU SALVATORE

CIMADORO GABRIELE

CITO GIANCARLO

COLA SERGIO

COLLAVINI MANLIO

COLLETTI LUCIO

COLOMBINI EDRO

COLOMBO FURIQ

COLOMBO PAOLO

COLONNA LUIGI

COLUCCI GAETANO
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XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 3 DICEMBRE 1996
s  ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 =
" Nominativi =
1)2)3]a|s|e|7]8]o|a]r]z]|2|a|a|2|1{|2]2]|2|2[2|2]2]2]2|2|2|3]3]3]3]3
o|1|2|3|4|5|6|7]|8]9[0[1|2]{3]4|5|6|7[8[3]0]1]2]3]4

COMINO DOMENICO Flr|r|c| [F{F| |r|a[r|r|F|F|a{F|F|a|F|a]|F|F clel lclr
CONTE GIANFRANCO F|r|r|r|r|r{F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| [F[F
CONTENTO MANLIO F|F|a|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|c|F|F|F|r|F|c|a|F|F|F|F|F|c
CONTI GIULIO F FiF| |F F F| |F
COPERCINI PIERLUIGI F|F|F|A|F|F|F|F|F|a|F|r|F|F|alF|alalc|alrr|r|r|rlalr|clc|clclc|c|r
CORDONI ELENA EMMA c|r|c| |elef| [c clc|rle|r|F|c|F|r|F|c|F|F|F|r[F|c|F|F|F|F|F|F|c
CORLEONE FRANCO c(r|c|clciclc|c|c|c|c|c|F|c|F|r|c|e|r|F|c|r|F|F|F|F|c|F|r|{F|{F|r|F|c
CORSINI PAOLO c|r|c|c|clc|c|c|c|c|c|c|F|c|r|r|c|r|r|F|c|F|F|F|r{F|c|F|F|F F|c
COSENTINO NICOLA F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|(F|F|F|F{F|{F|F|F
COSSUTTA ARMANDO
COSSUTTA MAURA c|r|c|elc|c|c|c|c|c|c|c|F|c|F|F|c|r|r|r|c|a|F|F|F|c|c|alr|F|F|F|F|c
COSTA RAFFAELE Alrir|r|F|F|F|F|A
COVRE GIUSEPPE
CREMA GIOVANNI clric|clclc|c|c]c|e|clc|r|c|F|F|c|F|r|r|c|r|F|F|F|F|c|F|F|F|F|F|F|c
CRIMI ROCCO FIF|a|F|a|r| |F|F{F|F| |F|F|F|F|F|F|F
CRUCIANELLI FAMIANO ¢ cle F|C F FIF|F|F|F|C
CUCCU PAOLO F|F|A|r|alF|F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO Flc|F|F|F|F|F|c|a|F|F|F|F|F|C
CUTRUFO MAURO c|r|c|clcic|c|c|cle
D'ALEMA MASSIMO
D'ALIA SALVATORE F|F|a|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DALLA CHIESA NANDO
DALLA ROSA FIORENZO F|F|F|c|F|F|F|F|F|a|F A[F|F|F|F|F|F|F|c|c|c|c|c|c|F
DAMERI SILVANA c|rlc|c|c|efc|c|e|c|c|c]F|c rlc|F|r|F|F|F|c|F|r|F|F|F|F|cC
D'AMICO NATALE CIF{F{F|C|F|F|F|F(F|{C|F(F|F|{F F|F|C
DANESE LUCA F|C|F|F|F
DANIELI FRANCO c|r|c|e|cle|c]cie|c|c|c|F|c|r|r|c|F|F
DE BENETTI LINO cir|c|clclc|c|c|e|c|e|c|r|e|F|r|c|r|Fr|F|c|F|F|F|F|r|c|a|r|F|F|F|F|c
DEBIASIO CALIMANI LUISA c|rlc|c|c|ec|cle|c]c|c|c|r|c|F|r|c|F|F|F|c|r|F|FiF|F|c|r|r|F|F|F|F|c
DE CESARIS WALTER clr|c|c|cic|c|ciclclc|c|ric|Fir|c|r|r|Fic|a|r|F|r|c|cia|F|F|F|F|r|c
DEDONI ANTONINA c|r|c|c|ciclc|c]c|c(c|c[r|c|FlF|c| |F|F|c|F|F|F|F|r|c|F|F|F|F c
DE FRANCISCIS FERDINANDO F(F|a|r|a|r|F|F|r|F|F|r|F|FIF|F|F|F|r|r|c|r|F|F|F|r|c|F|a|riFr]| |F|c
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO|F|F|a|r|r|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|c|F|F|F|F|F|c|[F|r|r|F|F|F|c
DEL BARONE GIUSEPPE F|F|a|r|F|F|F|F|F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|FiFr|c|r|F|F|F(F|c|F|alF| [r[F|c
DELBONO EMILIO c|r|c|clcic|e|c|e|ciclc|ric|r|F|c|r|F|F|c|r|F|r|F|F|c|F|r|F|F|F|F|c
DELFINO LEONE clr|c|clclcic|cle|c|c|c|ric|e|r|c|e|r|r|c|r|r|r|r|r|c|F|r|F|F|F|F|c
DELFINO TERESIO
DELL'ELCE GIOVANNI
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ELENCO N. 1

DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 L

= Nominativi ®
1|2]3]4|5]16]|7(|8]%9{1]j1]1]|1]1 11112]2]|2)2{2|2]|2]|2[2]2]3|3]|3|3]3
Of1t2]|3]|4f5(6]7(8[9|0|1}j2|3]|4]|5]6]7]|8|9]|0]1]2]|3|4

DELL'UTRI MARCELLO F|F FIA|F|F|F|F|F|F|F|F|F(F|A|F(F F|C|F|(F|{F|F|F|C CIF|F|F|F|C
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO ||FIF F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|{C|A|F|F|F|F|F!|C
DE LUCA ANNA MARIA F|F Fl|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F
DE MITA CIRIACO
DE MURTAS GIOVANNI CIF[{C|C|C|C|c|C[C|C|C|{C|{F{C|F|F|C|F|F{F|C|A|F|F|F|{C{C|A|F|F|P|F|F|C
DEODATO GIOVANNI GIULIO
DE PICCOLI CESARE C|F|C|C|C|CiC|C|C|C|CIC|F;C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|C
DE SIMONE ALBERTA cliF[{C|clc[cic]|c|c|Cic|C|F|C|F|F|C
DETOMAS GIUSEPPE C|F C|F|F F|F F F|F F|Fi{C
DI BISCEGLIE ANTONIO ClF|C|Cc|c|cicCiC|C|C|C|CIF|C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|IF|F|F{F|F|C
DI CAPUA FABIO C|F|CiClC|C|CIC|C|C|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|{C|F[F|F|F|F|F|C
DI COMITE FRANCESCO F|F|A|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F
DI FONZO GIOVANNI ClF|C|ClC|Cc|C|C|C|C|C|CiF|C|F C|F|F|F|C|F|F|CIF|F{C|F|F|F|F|F|F|C
DILIBERTO OLIVIERO ClF|Cc]cic|c|c|cl|c|c|cicC
DI LUCA ALBERTO F|F|AIF|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|FPIA{F|F|F|F|C
DI NARDO ANIELLO F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|{F|A|F|FIF|F|C
DINI LAMBERTO M{M|M|M|M|M|M|M[M(M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|MMIM|M|M{M|M|M{MM|M|MM
D'IPPOLITC IDA F|IA|AR|F|FIF F|F F A A|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|A|F|F|F|F|F|C
DI ROSA ROBERTO C|F|C]|C c|cicic|c|c|C|F|C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|C
DI STASI GIOVANNI C|F|C|Cc|Cc|C|C|C|C|C|C|C|F|C|C|F|C|F|F|F|C|[F|F|F|{F|F|C|{F|F|F|F|F|F|C
DIVELLA GIOVANNI F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|A|F|FIF|F|C
DOMENICI LEONARDO cl{F[c|c|c|c(C|c|C|C|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|[F|F|C|F|F|F|F|F|F{C
D0OZ20 GIANPAOLO F|F|F|C|F|F|F|F|F|A|F|F|F|{F|A|F|F|A|F
DUCA EUGENIO C|Flcicic|clcic|cicicic|Ficicicic|F|F|F|C|F|CIF|F|F|CIF|A|F|F|FIF|C
DUILIO LINO C|F Cc Cc C C F FIF F|F{F|C F F|F c
DUSSIN GUIDO
DUSSIN LUCIANO F{F|{F|C|F|F|F|F|F|{AF|F(F|(FIA|F(F|A|F{A|F|F|F|F|F|F{F|C|C|{CiA|C|C|F
ERRIGO DEMETRIO F|F|A|F|A|F|F|IF|F|F|F|F|F{F|F|F{F|F|F|F
EVANGELISTI FABIO MIM|M|M|M|M|MIM|IM/M|M|M[ M|[M|[M|M{M|M|M|MIMM|MMIMIM{M]MIM|MIM|MIMIM
FABRIS MAURO F|F|A|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|Fi{F|F|F|IF|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F F F
FAGGIANO COSIMO CiFl{C|C|C|Cc|C|c|C|C|C|{C|F|C|{F|F[C|F|F|F|C|F|F|FIF|F|C|F|F|F|FiFI|F|C
FANTQZZI AUGUSTO
FASSINO PIERO M|M|M|M|M|[M|M|M|M{M|M|MIM|M|IM|M|M|M|MI|M|M|M|M|[MIM|M|MI{M|M|MIM|M|M|M
FAUSTINELLI ROBERTO
FEI SANDRA F|F|A|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|C|F|F|F|F|F|C|A|F|F|F|F|F|C
FERRARI FRANCESCO Cc clc|c|clc|cicic|c (o C FIF|F F F
FILOCAMO GIOVANNI F{A|A|F|F|F|F|F|F|FIF|F|A|F|(A|A|F|AJA[A|A|{F|[F|F|A|F|A|A|A|A|A|A|A|A
FINI GIANFRANCO
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ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 s
s Nominativi e
1({2(3)4|5|6|7|8|9]2f2|2|2fajaj1|2|1|2|2]|2]2]21212(2]|2(2]|2]|3 3133
ofz[2]|3|4]|5|e|7|8|9]|of{2]2(3l4]5|6)7|8]|9lof1]2]|3]4

FINO FRANCESCO Fla|r|r|r|F{FlF|F|F|F|F|F| |F|F|F|F FlF|c|alEfF|F|F|F|cC
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA B e L L B R R e B e R S B R R L B R B B R R
FIORI PUBLIO F|F|F|F ,
FIORONI GIUSEPPE clr| |c|clc|e]c]|elc|c|e|r]c clclr|F|c|F|r|{F|F|F{c|F|F|F|F|F|F|C
FLORESTA ILARIO F|F|A|F|A|F{F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F|{F|F|F|c|F|F|F|F|F|ciF|a|F|F{F|F|c
FOLENA PIETRO cir|c|clclc|cic|e|clc|c|F|c|F|F|c|F|F
FOLLINI MARCO Flrla|r|a|r|F|r|r|F|Fr|F|F|Fr|r|F|F|F|F
FONGARC CARLO rlr|r|c|F|F|F|r|F|a|r]|F|F|Fla|F|F|{a|F|a|F|F|F|F|F|F|F|c| [ciclc|c|c
FONTAN ROLANDO F|F|r|c|FiF|F|F|F|a|F|F|F|F|a|F|Fia]|r|ajr|F|F|F|F|F|Ficic|ciclc|c|F
FONTANINI PIETRO
FORMENTI FRANCESCO rlriF|c|r|F|FIF|r|alr|F|r|F|a|F|F|al|c|a]F|r|F|F|F|F clc
FOTI TOMMASO FlF|alr|F|F|Fr|F|F|F|F|F|F|F] |F|FiF|r|F|ciF|F|F|F|Fic|Al|F|F|F|F|F]|cC
FRAGALA' VINCENZO F F F|F F FlFr|c| |F|F|F|F]|cC F|F|F|F
FRANZ DANIELE F|F|A|F|FIF|F|F|F|F|F|F
FRATTA PASINI PIERALFONSO Fla F|F
FRATTINI FRANCO Flrla|F|IF|F|F|FIF|F|F F
FRAU AVENTINO F|P|a|r|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F F
FREDDA ANGELO c|r|cie|c|c|c|clc c F
FRIGATO GABRIELE clr|c|c|c|elc|clclc]e|c|r|c|r|r|cir|r|Fic|F|r|{r|F|r|c|F|F|F|F|F|F|c
FRIGERIO CARLO F|r|F|c|F|r|r|Fir|a|r|F|F|rla|F|r(a|r|F|F|F|F|Fr|F|F|F|clc|c|cic]c|F
FRONZUTI GIUSEPPE r|F|r|FlFr|F|F|F|F|r|F|F|F|F|F|{F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|c|F|F|iF|F|F|FiC
FROSIO RONCALLI LUCIANA F|r{F|r|rir|F|F|F|alF{F|F|F|A|F|F|a|F|alF|F|F|F|F|F|F|clc|c|clclc|F
FUMAGALLI MARCO clrlcicle|c|c|elc|clc|c|rlciriF|c|r|r|F|c F|F|F
FUMAGALLI SERGIO c|riclc|c]e|ejc|c|c|clc|Flc|F|F|c|F|Fr F|r|r|F|F|c|FrlF|F|F|F|F|c
GAETANI ROCCO ciricic|c|clcleic|clciclric|r|r|c|rir|Fic|F|F|F|F|F|clriF|F|F|rlF|c
GAGLIARDI ALBERTO F|F F F F|F
GALATI GIUSEPPE
GALDELLI PRIMO c|r|c|e]c]lele]c]|elc]c|c|r|ecir|r|c|Flr|F|cialr|F|F|c|cian|F|F|F|F|F|cC
GALEAZZI ALESSANDRO
GALLETTI PAOLO c|ric|c|c]clc|c|c]c|ale|r|clr|Frlcir|F| lc|a|r|F|F]alc| |F]F|F|F|F|c
GAMBALE GIUSEPPE ci{r{c|c]cfc|cicic|c]lc(c|F c
GAMBATO FRANCA F| |F
GARDIOL GIORGIO c| |e|clcic|clciclclc|c|Fr{c|F|F|c|F|F|F|c|F|F|r|F|F|c|a|F|F|F|F{F|C
GARRA GIACOMO Fir|a|r|a|F|F{r|F|F{F|F|F|F|{F|F|F[F|F|F
GASPARRI MAURIZIO F F F|F|F(F|F|F|F|F|c|F|F|F F|Fic|F|F|c
GASPERONI PIETRO c|Fle|c|c]c|cteic|clclclric|Firlc|r|r|F]|c|F|r|r|riF|c|F|F|F|F|F|F|C
GASTALDI LUIGI rlr|a|r|a|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
GATTO MARIO Flelr|r|r|F|Flc|rlr|r|F|F|F|c
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1l AL N.

ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N.

A|AJAlA|A|A

F|F|F|F|C

F

F

C

F

F

CIF|F{F|F|F|C(F

FICIF|F|F|{F[F]|C

FIC|F|F|F|F|F|CIF|F{F|F|F|FiC

F|C|F|F|F|F|F

F|F

F

C{F|F|F|C|F|{F|(F|F|F|C|F{F|F|F{F(F|C

F

F

F|C|{F|F

FIF|F|F[F|F|F|{F|F|F|F

9

F|A{F|F|F|F|F|F|F|F|IF|FP{F|FIF|F

cic|c[C|C|C|C|C|C|C|FIC|F|FIC|F|FIF|IC|F|F{F|F|F(C|F|F|F|F|F{F|C

1(213|4|5]|6]7|8

F|F|(A|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|CIF|F|F|F|FIC|F|F|F|F|F{F|C

C[F|C|C|c|clC|CiC|C|C|C|F|C|{F|{F|C|F|F|F|C|F|F|{F|F|F|C|F|F|F|F{F|F|C

C|F|C|C|C|C|{C|C|C|C|C|C|F|C|F|F|[C|{F|FP|F|C|F|F|F|F|F|C|FIF|F|F|F|F(C

MIM|M|M|M|M|M|M|[MIM|IMIMIMIM M|MIM|M|M|M|M|M|M|M|M|M{M{MIMIMIM|M|[M|M

C|F|C[C|C|C{C|C|CIC|F|C|F|C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|{F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|C

C|F|C[C|c|c|cicicic|C|C|F|CIC|C|C|F|F|F|C|F|C|F|F|{F|C|[F|C|F|F|F|F|C

ClFicicjciciclciclCiC|C|FIC|F|F|CIF|F

F|F|A|{F|F|F|F|F

F|F|F{C|F|F{F|F|F|A(F|F{F|F|F|F|F|F|F|A

F|F|A|(F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F

F{FIA|F|A|F|F|F|F|F|F|F{F{F|F|F|F|F|F|F

FIF|A|F|A|F|F(F|F|F|F|F|F|FIF|F|F

C|F|C|C|C|C|CIC|C|C|CIC|F|C|F|F|C|F|F

MIM|M|MIMIM|IMIM|[M[M/M|MIM|M|[M|M|M|M|M{M|M|M|M M|M|MIMIM|M|M|M|MIM{M

F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F

ClFiCc[C|Clc|c|c|C|CIC|C|F|C|F|F|C[P|F{F|C|F|FiF|F|F{C|F|F|{F|{F|F|F|C

F|F|A{FIA|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

CIFiCcjcic|c|c|c|c|c]c|C|F|C

C|F|C|C|C|CIC|C|C|CIC|C|F|C|F|F|C|C|F|F|C

(o

FIFIAIF|AIF|F|F|F|F|F|(F|FIFIF|F|F|F|F|IF|C|F|{F|F|F|F{CIF|F|{F|F|F|F|C

F|F|A|F{F|FIF|F|FIF{F|F|IF|FIF|F|F|F

C|FlC|cic|c|cC|c|c{C|C|CIF[C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F(F|F|F|C

ClF|C|Clclc|c|C|C|C|CIC|F|C|F|F|C{F|F|F|C|F|F|F|F|F|CIF|F|F|{F|F|F|C

ClF|clcic|c|C|C|C|C|C|{C|F|C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|C

C|F|C|c|c|c|c|c|CiC|C|C|F|C|F|F|C|F|{F|F|C|F|F|F|F|F|C|{F|F|F[F|F|F|C

C|F|C|C|C|C|C{CIC|C|C|C|F|C]FIF|C|F

C[Fic|clc|clc|ec|C|C|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F{C|F|F|F|F|F|F|C

C|F|CIC|CIC|C|CIC|C|CIC|FIC|F|F|(C|F|F|F{CI|F|F{F|F|{F|C|F|F|F|F(F|F|C

C[F|CiCiC[C|{CIC|C|C|C|CIF|C|F|F|C|F{F[F|C|F|F|F[FP|F|C|F|F|F|F

C|F|C[c|c|c|C|C|C|C{C|C|F|C|F|F{C

Nominativi

GAZZARA ANTONINO

GAZZILLI MARIO

GERARDINI FRANCO

GIACALONE SALVATORE

GIACCO LUIGI

GIANNATTASIO PIETRO

GIANNOTTI VASCO

GIARDIELLO MICHELE

GIORDANO FRANCESCO

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO

GIOVANARDI CARLO

GIOVINE UMBERTO

GISSI ANDREA

GIUDICE GASPARE

GIULIANO PASQUALE

GIULIETTI GIUSEPPE

GNAGA SIMONE

GRAMAZIO DOMENICO

GRIGNAFFINI GIOVANNA

GRILLO MASSIMO

GRIMALDI TULLIO

GRUGNETTI ROBERTO

GUARINO ANDREA

GUERRA MAURO

GUERZONI ROBERTO

GUIDI ANTONIO

IACOBELLIS ERMANNO

INNOCENTI RENZO

IOTTI LEONILDE

I1ZZ0 DOMENICO

1220 FRANCESCA

JANNELLI EUGENIO

JERVOLINO RUSSO ROSA

LABATE GRAZIA

LADU SALVATORE

LAMACCHIA BONAVENTURA

LA MALFA GIORGIO
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*  ELENCON. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 =
® Nominativi s
1(2]|3|a|s|e|7|8|of1|2|2|r|2]|2]2]2|1|2|2|2{2]2|2|2]2|2|2]2]3]3]3]3]3
o|1|2|3(s(s|6[7|8|o[o[1|2|3]a[s|6|7|8[s[0|1]2[3]s

LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLC |(F|F(c|F|F|F|F|FiF|F(F|F|F|F| |F|F|F|F|F
LANDOLFI MARIO Flc|F|F cla F|C
LA RUSSA IGNAZIO F|F|F|F|F
LAVAGNINI ROBERTO F|F|a|F|a|F|F|F|F|F|F|F|F[F|F|F|F|F|r|F|c|r|r|F|F|F|c|F|F|F|F|F|F|c
LECCESE VITO c| {clciclcle|c|clelric|r|ric|r|r|F|c|a|r|r|r|r|c|Flr|F|F|r|F|c
LEMBO ALBERTO F|F|F|c|F|F|F|F|F|a[F|F|F|F|a[F|F|A(F
LENTI MARIA c|rlclc|e(c|e cle|r| (r|F| |F[F|F|c|n|F|{F|F|c|c|a|F|F|F|F|F|c
LENTO FEDERICO GUGLIELMO
LEONE ANTONIO F|F|a|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F
LEONI CARLO M{M[MIM MIMIM|[M|[M[M|M/MIM/M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M
LI CALZI MARIANNA F|F|a|r|a|F|F|r|r|F|F|F|F|r|F|F|F|F| |F|c|F F| iC
LIOTTA SILVIO
LO JUCCO DOMENICO F|F|F|F(F|F|F
LOMBARDI GIANCARLO c|ricic|cleic|c|c|c|c|c|r|c|r|r|c|FiFlr|c|Fir|F|r|F|c|F|F|r|F|F
LO PORTO GUIDO riF|a|r|F|F|F|F|F|F(F|F|F|Fle|F|F|r| |F
LO PRESTI ANTONINO r|r|a|F|F|FIF{F|FIF|F|F|F|F(F|F|F|F| |F| [F F FlF| |F
LORENZETTI MARIA RITA c|c F| |F(r|F| |c|r|F|F|F|Fr|c| |F|F|F|F|F|c
LORUSSO ANTONIO FiF|a|F|alr|F|F|F|F|r|F|F[F|F|F|F|F|F|F|c|F|F|F|F
LOSURDO STEFANO FIF|a|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|c| |F|F|F|F| |A|F|F|F|F
LUCA' MIMMO clr|c|cleic|c|c|c|c|c|c|r|c|F|F|c|F|F|F|c|F|F|F|F|F|c|F|F|F|r|F|F|c
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO F|r|a|r|a|r|F|r|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|c|F|F|F|F|r|c|F|F|F| |F|F|C
LUCIDI MARCELLA c|F|c|c|c|e|c|c|clc|c|c|Flc
LUMIA GIUSEPPE c|ric|clc| |c|c|c|c|c|c|F|c|r|r|c|r|r|F|c|F|r|Fr|F|F|c|F|r|r|F| |F|c
MACCANICO ANTONIO
MAGGI ROCCO c|ric|c|elc|c|c|c|eic|ciF|c|F{r|c|F|{F|F|c|F|F|F|F|F|c|F|FF|F|F|F|C
MAIOLO TIZIANA
MALAGNINO UGO c|r|c|cle|clelcleic|c|clr|cir|r|c|F|r|r|c|r|F|F|Firic]|F|FiF|F|F|F|c
MALAVENDA MARA c| |cfc| [c|e|c]eicc|e c c
MALENTACCHI GIORGIO clr|c|c|eicle|cle|c|c|c|r|c|r|r|c|F|r|r|c|a|r|F|F|c| |a|[F|F|F|F|F|c
MALGIERI GENNARO FIF|a|F|F|F|F|F|F|F[F|F|F[F|F|F|F|F|F|F|c(F|F|F|F|Ficia|F|F|F|r|F|c
MAMMOLA PAOLO F{f|a(r|alr|F(r|F|F|F|F|F({F(F|F|{F|F|F|F|c(F|F|F|F|F|c|F|c|F|F|r|F|c
MANCA PAOLO c|rlelc|eic|c]c|c|clc|c|r|cir|F|c| |F|r|c|F|r|F|F|F|c|r|F|F|F|r|F|c
MANCINA CLAUDIA c|rlc|clelcle|clc|c|c|c|F|c|r|r|c|r{F|r|c|F| |F c|r|F|F|F|F|F|C
MANCUSO FILIPPO F|F|F|r|F|F
MANGIACAVALLO ANTONINO c|r|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|r|c|F|rlc]F|F
MANTOVANI RAMON c|rjc|c|clc|c|c|ciclc|c]F|c|r|F|c|F|F|F
MANTOVANO ALFREDO F|F(a|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MANZATO SERGIO c|rlc|c|clc|c|c|cic|c|c|ric|rir|c|F|r|F|c|r|F|F|F|F|c|F|F|F|F|F|F|c
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X1l LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 3 DICEMBRE 1996
. ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
= Nominativi =
1/2(3{4|5le|7|8|o)a]ala|2]afala|afala]2|2l2]2]|2]2]2]|2]2]2]|3]3]|3(3]3
ol1]2(3{4|5|6}7{8|9|0]|1|2]|3|4]S|6{7|8|2]0]|1|2{3]|4
MANZINI PAOLA c|F|c|c|e|c|cicic|c|c|clFlc|F|F|c|F|F FlF|F Flr|F|F|F|F|C
MANZIONE ROBERTO F|rIa|r|a|r|F|F|F|F{r|r|F|F|F|F|F|F|F|F rlr|F|F|c|Fia|r|F|F|F|C
MANZONI VALENTINO F|F|A|F|P|F|F|F|F|F|F|F|FiF{F|F|F|r[F|F|c|F|r|F|F|F|c|a|F|F|F|F|F|C
MARENGO LUCIO FlF{AlF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MARIANI PAOLA ciF|c|c|c|c{c|cic|c(c|c|F|{c|F|F|c|F|P{F|c|F|F|F|F|F|CiF{F|F|F|F|F|C
MARINACCI NICANDRO
MARINI FRANCO c|F|F
MARINC GIOVANNI F|F|A|F|F|F|F|F|F|P|F|PF|F|[F|F|F|F|F|F rlr|c|a|F|F|F|F(F
MARONGIU GIANNI M{M|M{M[M(M[M M MMM IMIM 0 [Mim M M M me [ M e Ml iMIM{M MMM M
MARONI ROBERTO Flr|rlc|r|r|r|F|Flalr|F|F|F|a[F|F|alF|a
MAROTTA RAFFAELE Flr|Ia|F{F|F|F|r|rir|r|r|Flr|riF|r|F|F|F|c|F|F|FiFIF|c|F|F|F|F{F|F|C
MARRAS GIOVANNI F|r|a|r|alr|F|r|r|r|r|r|Fr|F|F| [FIF|F|F|C F|F|F|c|F|F|F|F|F|F]|C
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO FlF{F|c|F|F|F|F|F|a|lF|F|F|P|A|F|F|A|F|A|F|F|F|F|F|F
MARTINI LUIGI F|FIA|F|F|F|F
MARTINO ANTONIO F|F|A|F|A|F|F|F| |F{F|F|F|F|F|F|F|F|F
MARTUSCIELLO ANTONIO F|F{A|F|a|F|F|F|F|F|F|F|F| |F|FIF|F|F|F
MARZANO ANTONIO F
MASELLI DOMENICO clric|c|{cic|c|c(cicle|c|F|c|riF|c|e|F|F|c|F|r|F|F|F|c|F|F|F|F|F|F|C
MASI DIEGO c|{F|cic|clc|c|c|cic|c| [Flc|Flr|c| [F|F
MASIERC MARIO Flrla|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|F|F|Flc|F|r|F|F| |c|FlF|F|F|F|rlc
MASSA LUIGI ciric|c|cicic|e|c]|c|e]|c Fle|F|c|F|F|F|{F|F|c|F|F|F|P|F|F|C
MASSIDDA PIERGIORGIO F|r|a|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F Flcir|Fr|F|F|F|F|c
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTROLUCA FRANCESCO c|r|c|c|c|c|cic|c|c|c|c|F|c{F|F|c|r|F|F|c|F|F|F|F|F|c|FiF|F|F|F|F|cC
MATACENA AMEDEO FlFr|a|r|Flr|F|F|F|F|F|F| |F| |F[F|F|F| Ic|F|FlF|F|F|c|F|c|F|{F|F|F|C
MATRANGA CRISTINA F|F F rlF| |F|F| |F|F|F|C F| |F
MATTARELLA SERGIO clr|c|elelclele|clelelc|F|e c Flc|r|F{F|F|F|c|F
MATTEOLI ALTERO F FlriF|F|r|F|F|F|clFrlF|F|F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO A A A e A A L A R A A e A A e
MAURO MASSIMO cirjclcle]|clejciclelclclricir|{ric|rir|F|c|FiF|F|FiFic|F|F|F|F|F|F
MAZZOCCHI ANTONIO FIF|A|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MAZZOCCHIN GIANANTONIO c|r|cic]e|c|cicicic|rlciFlc|r|F|c|Fr|F|F|c|F|Fr|F|F|F{c|F|F]| |F|F|F|C
MELANDRI GIOVANNA c|ric|c|e|c|c|c|c|cle|c|F|c|F|F|c|F|F|FiC
MELOGRANI PIERO F|F|a|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|c|F|F|F|F F
MELONI GIOQVANNI c|r|c|cle|c[c[c|c|c|cic]r]|c|e|F|c|Fr|r| |c|ajr|FlF|c|c|alr|F|F]F|F|c
MENIA ROBERTO F| |Ir|r(r|F|r|F|F|F| |F| |F|F|F|c|F|F|F|F|F|c|a]F|F|F|F|Flc
MERLO GIORGIO c(r|cicle|c]lc|c(c|c| [clFr|ciF| |clFr(r(F|c|F|r|Fr|Fr|F|c|F|F|F|F(F|F|C
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. ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34
= Nominativi =
1|2{3la|s|e[7|s|o|rlr]|r|{a|a|2|2]2]|2]2]2]2]|2]2]|2]2]|2]2]2]2]3 3
olri2i3lals|e{7]8]|9joj1]2}3]4]5]6]7]8]|9]0 3
MERLONI FRANCESCO F|F|c|F|F Flc F
MESSA VITTORIO F|F|a|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MICCICHE' GIANFRANCO F|Fr|A|FiA|F|FF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F
MICHELANGELI MARIO c|r|c|cic|c|cicfc|c|c|c|ricirir] |F|F|F|c|¥|F|F|F|c|c|a|F|F F
MICHELINI ALBERTO rlrlalr|a|r|FlF|r|F|r|r|F|F|F|F|F{F|{F|F
MICHIELON MAURO F|F|F|c|F|F|F|r|F|a(F
MIGLIAVACCA MAURIZIO c{rlclc|e|c]|c|cic|c|c|clriclr|r|ciF|FiF|c|F|F|F|F|F|c|F|F|F F
MIGLIORI RICCARDO F|F|a|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F[F|F|F|F|F
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA Flr|a|r|{Fir|F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|F|F|F|F|c|F|F|F|F F F
MISURACA FILIPPO F|r|a|F|a|F|r|r|F|r|F|F|F|F|F|F|FiF|F
MITOLO PIETRO F|r|alF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F]|F|F|F|F
MOLGORA DANIELE F|F|F|C|F|F|F|F|F|A|F|F|{F|F|A|F|F|A|F|A{F|F|F F|F cic|c C
MOLINARI GIUSEPPE ciriclc|c|elc|c|c|c|e|c|rlc|r|r|c|F|FiF|c|F|F|F|F|F|c|F|F|F F
MONACC FRANCESCO cirjc|c|cic)cicic)c|c] |FlciriF|ciF)F|Fl|c]|F|F|F|F|F|c|F|F|F F
MONTECCHI ELENA
MORGANDO GIANFRANCO clrlc|cleie|cicle|clc|c|rlclr|r{c|F|r|F|c|F|r|r|Fr|r{c|F|F|F F
MORONI ROSANNA c|ric|c|e|c|e|c|e|c]c|c
MORSELLI STEFANO FiF|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F
MUSSI FABIO c(rlc|elcielc|clc(clefe| |c|F|F|c Flc|F|F|F|F|F|c|F|F|F
MUSSOLINI ALESSANDRA FIFIFIF|F|F|F|r|F|F(F|F
MUZIO ANGELO
NAN ENRICO rlr|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |c|F|F|F|F|F|C|a
NANIA DOMENICO FIF
NAPOLI ANGELA Flr|a|F|F|F|F|F|F|F|F|r|r{F|F|F|F|F|F|F|c|F|F|F|F|F|[c|a(F(F F
NAPPI GIANFRANCO clr|clc|c|cicicic|clelclr clrir|Flc|rlFir|F|F F|F F
NARDINI MARIA CELESTE clrlc|clelelclcle|e|e|cir|c|F|F|c|FiFr|F Flr|r|clcialFlF F
NARDONE CARMINE cir{cleicic|c|cicic|c|c|Fr|c|Flr{c|F|r|alC F F|F
NEGRI LUIGI r|r|a|r|A|F|F{F|r|F|r|F|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F|C
NERI SEBASTIANO F|r|a|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FiF|F|FiF| |F|F
NESI NERIO
NICCOLINI GUALBERTO F|Fia|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F
NIEDDA GIUSEPPE
NOCERA LUIGI Fla F|F[F| |F F|F F
NOVELLI DIEGO c|rlcicic|c|clc|c|c|cleiFr|c FlclF|F F
OCCHETTO ACHILLE Fl|F|F
OCCHIONERO LUIGI c|r|cic|c]clec|c|cic|clciFlc|clric|F|Fr|Fric|F|FiFlr|F|ciF|F|F F
OLIVERIO GERARDO MARIO clr|c|e|clc|cic|cfcle|c|F|e|r|Fle|r|r|Fr|c|Fir|F|F|F|c|F|F|F F
OLIVIERI LUIGI cirlc|c|clclc|c|cic|clc|r|c|r|F|c|F|riF|c|Fr|F|F|r|F|c|F|F|F F
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ELENCO N.

c

C

F

F(C

F

FIF|FIF|C

F(F|F|F|C

F|C{F|F|F|F|C

F|C

F(F|C|F|F|F|F|F|F|C

FIF|F|C|F|F|F|F|F|F|C

FIF|F(F|FIC|F|F{F|F|F|F|C

C

F

F

F(C|A|F{F|[F|C|C|A

F

F|C|F|F|F|F|F|C|F|F{F|F|F|F|C

F

F

F|C

F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F

F|F|F|F

CIF|F|C{F|F|F|CIF|F|F|F|F|CIF|F|F|F|F|F|C

F

F|F|F|F|F{F|F|F|C|F|F|F|F|F

F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F|F|F{F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F

F

F

c|c|c|c

FIF|F|F|A|F|F{F|F|A|F|F|A|F|A|F|F|F|{F|F|F{F|C|[C|C|C|C|CIF

F|C

F

112|3141{5]/6{7]|8

F{FIA|F|AIF|F|F{F|F|F

ClF|C|C|C(C|c|C|C|C|C|C{F|C

FIF|A|F|A|FIF|F F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F

CIF|Cc[c|C|C|c|c|C|C|C|C|F|C|F{F|C|F|F|F|CIF|F|F|F|F|{C|F|F(F{F|F|F|C

FIF|F|CIFIF|F|F|F|A|F|F(F|F A|F|F|AIF|F|F|F|(FIF|FIFIF|C|C|CIC|{C|C|F

F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F

M|{MIM|M|M|M|F|F|F|A

CiFicicicicicicicicicic

C|F{C|C|C|Cc|C|C|C|C|CIC|F|C|F|F|C|F|F|FIC|F|F|F|F|F|A|F|F|F|A|F|F[C

F|F|F|C|F|F|{F|F|F|A|F|F|F|F|A|F{F[A|F

F|F|A|F|A|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F

CIF|C|C|C|C|C|C|C|C|C{C|F|C|FIF[C}{F

F|F|F|C|F|F|F|F|F[A|F|F|F{F{A|C|F|A|F|A|F|F|F|F|F|F|F|C|c|c|c|cl|C|F

cl|ciciclcic|C|CiC|CIC|CIF|C|FIF|C|F|F{FIC|IF|F|FIF|F|C|IF|F|F|F|F|F|C

F|F|A|F{A|F|F|F|F|F|F |F|F|FIF|F|F

C{F|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|F|C|{F|F|{C|F|F|F|C|F

CiF|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|F|C|F|F|C|F|{F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|C

F|F|A|F|A|F|F|F|F|F|F

CiF|c|c|c|cicC|cic|CiC|C|F|C|FIF|C|F

C|F|C|C|C|C|C|C|C[C|C|C|F{C]|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|C

CIF|C|C|Cic|C|C|c|C|Cc|C|F|C|F|F|C|F|F|F|C[F|F|F|[F|F{C|F|F|F|F|IP|F|C

FIFIA|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

Cl{F|C{C|C|C|C|C|C|C|C|CIF{C|F|F|C|F|F|F|CIF|F|F|F|FICIF|F|F|F|F|F|C

C|Ficic|c|c|c|c|CIC|C|C|F|C|F|F|{C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F

ClF|C|ClC|C|CIC|C|C|C|C|F|C]F{F|C|F|F|F|C|AIF|F|F|C|C|A]|P|P|F|F|{F|C

M|{MIM|M|MIM(MIM|MIM|IM[MIMIM|M|M|MIM|MIM{M{M{MIMIM{M{MIM/MIM|M|M{MM

Ci{F|C|c|C|C|CIC|C|C|CIC|F|C|F|F(C|F|F|F|{C|F|{F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|C

F|F|F|F|A|F|F|F(F|F|F

C|F|A|F|A|F

CIF|cicic|cic|C|C|C|C|C{F|C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C{F|F|F|F|F|F|C

F(FIA|F|A{F|F|{F|F|P|F|F{F|F|F|F{F{F|F{F|C{F|F|F{F|F|C|F{F|F|F|F

CIF|C|{C|C[C|C|C|C[C|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F

F|F|A|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F

Nominativi

RIVELLI NICOLA

RIVERA GIOVANNI

RIVOLTA DARIO

RIZZA ANTONIETTA

RIZZI CESARE

RIZZ0 ANTONIO

RIZZO MARCO

RODEGHIERO FLAVIO

ROGNA SERGIO

ROMANI PAOLO

ROMANO CARRATELLI DOMENICOQ

ROSCIA DANIELE

ROSSETTQ GIUSEPPE

ROSSI EDO

ROSSI ORESTE

ROSSIELLO GIUSEPPE

ROSSO ROBERTO

ROTUNDO ANTONIO

RUBERTI ANTONIO

RUBINO ALESSANDRO

RUBINO PAOLOQ

RUFFINO ELVIO

RUGGERI RUGGERO

RUSSO PAOLO

RUZZANTE PIERO

SABATTINI SERGIO

SAIA ANTONIO

SALES ISAIA

SALVATI MICHELE

SANTANDREA DANIELA

SANTOLI EMILIANA

SANTORI ANGELO

SANZA ANGELO

SAONARA GIOVANNI

SAPONARA MICHELE

SARACA GIANFRANCO

SARACENI LUIGI

SAVARESE ENZOQ
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ELENCO N.

F

C

F(F(F|F|F|C

F|F|F|F{F|C

F|F|F|F|F|F|C

F|F|F|F|F|F|C

F|F|F|F|F|C|F|F

F|C|F|F|F

F|C{F|F|F|F|FIC|F|F|F|F|F|F{C

F|CIF|F|F|F|F|C{F|F|F|F{F|F|C

F|F|C|F|F|F|F|F

FIF{F|C|F{F|F

FIF|F|C|F|F|F{F|F|C|F|F|[F|F|F|F|C

c

F|F|F|F|F

F

F

F

F|C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F

C|F|CIF|F|C|F|F{F|IC(F|F|IF|F|F

CJ|C|C|F|C

C|C|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|(C|F|F|F|F|{F|F|C

CIC|C|C|F{C|F|F|F|F|F|F

A|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{C|F{F|F|F|F|C|A|F|{F[F|F|F|C

c|c|cic|c|c|C|C|C|C|F|C|F|{F|C|{F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|C

1{2(3/4|5|6(7(8

FiAIA|F(A|F|{F|F|F|F|F|F|F

F|A

C[F|C|C|C|C|C|C|C|C|C|{C|F|C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F{F|CIF|IFIF|F|F|{F|C

C|F|C|C|C|CiC|C|C|C|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F

F|F|A|F|A|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|C|F|F|F|F|FIC|F|F{F|F|F|F|C

C|Flcjcic|cic|{c|c|C|C|C|F|C|F|F|C|F|F|FIC|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F]|C

C|F|C|CiC|C|C|C|C|C|C{C|F|C|F|F|C|F|F|FIC|F|F|F|F|F|C{F{F|F|F|F|F|C

c

C|F|c|{c|c|cic|C|C|C|C|C|F|C{F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F{F|F|F|F|C

F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|FIC|F|F|F

C|F|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|C

C|F|c|Cic|c|c|C

CiF|C|C|C|C|C|C|C|CICICIF|C|F]F|(C|FIF|IF|C|F|F|F|FIF|C|F|F|F|F|F|F|C

M|M|M{[M|M/[M|M{M/ M/ M|M[M|M/M/M|M|M{M|MIM|I[MIM M/M|M|M|M|M|M|M|M|MIM|M

F(F{AR|F|F|F|F(F|F|F|F|F|F|F|[F|F|F|F|F

CIF[C|C|C|C|C|C[C|C|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F|C|F|F|FIF|F|C(F|F|F|F|F{F|C

C|Flcic|c|C|C|C|C|C|CIC|F|C|F|F|C|F|F|F

FIF|F|C|F|F|F|F|F|A|F|F|F|F|A|F|FIA{F|A|F|F|F|F|F|F|F|C|C|C]|C

C|F[C[C|C|C|C|C|C|C|C|C|F|C

M|M{M|[M|M/MIM[ M|/ M| M| M|/M/MIM|M|M|M|M|MIMIM|M|M|M|M/M MIM|M|M|M|M|M|M

C|Fi{c|C|c|C|C

C{FiC|C{C|C|C|C|C|C|C|C|F|C|F|F{C|F|F|F({C|F|F|F|F|F|C|{F|F|{F|F|F|F|C

C|F|C|ciC|C]cC

C|FlA|C|C|CiC|C|C|C|C|C|F

C|F|c|cic|c|c|c|C|C|C|C|F

F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|A|FIF|F|F|F

C|F|C|c]C|C|C|CICi{C|C|C|F|C|F|F|C|F|F|{F|C|{FIFIF|F|F|C|F

F|F|A|F|A|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F

C|F|C|Cic|C|c|C|c|c]|C

Nominativi

SAVELLI GIULIOQ

SBARBATI LUCIANA

SCAJOLA CLAUDIO

SCALIA MASSIMO

SCALTRITTI GIANLUIGI

SCANTAMBURLO DINO

SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO

SCHIETROMA GIAN FRANCO

SCHMID SANDRO

SCIACCA ROBERTO

SCOCA MARETTA

SCOZZARI GIUSEPPE

SCRIVANI OSVALDO

SEDIOLI SAUROQ

SELVA GUSTAVO

SERAFINI ANNA MARIA

SERRA ACHILLE

SERVODIO GIUSEPPINA

SETTIMI GINO

SGARBI VITTORIO

SICA VINCENZO

SIGNORINI STEFANQ

SIGNORINO ELSA

SIMEONE ALBERTO

SINISCALCHI VINCENZO

SINISI GIANNICOLA

SIOLA UBERTO

SOAVE SERGIO

SODA ANTONIO

SOLAROLI BRUNO

SORIERC GIUSEPPE

SORC ANTONELLO

SOSPIRI NINO

SPINI VALDO

STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO

STAJANO ERNESTOQ

STANISCI ROSA

STEFANI STEFANOQ
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. ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
® Nominativi =
1]2{3j4a(s|e|7|e]olafa|a]alafa]afa]alaf2{2]2|2{2]2]2]|2{2]2|3]3]|3(3]3
ofl1]2|3]4(5]|6{7{8|9]o|1]2|3|4]|5|6|7|8|3]|0]1]2]3]4

STELLUTI CARLO clFicic|c|cic|c|cicicicir|c|r|r|c|F{Fr|ric|F|F|F{F|{F|C|F|F|F|F|F|F]|C
STORACE FRANCESCO F|F|A|F|F|F F|F|F(F Flc|r|F|F
STRADELLA FRANCESCO F{F{A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F}|F|F|F|F|F|C|FIF|F|F|PiC|(F|F|{FIF|F C
STRAMBI ALFREDO c|{F|clc|elcic|c|cic|cic|r|c|F|F|c|{F|F|F|c|a|F|F|F|c|cin(F|F|F|F|F|C
STUCCHI GIACOMO FIF|F|c|F|F|F|F|F|A|F|F|F]F|A|F|F|A|F|A|F|F|F|F|{F|F|F|c|c|cicic|c|F
SUSINI MARCO c|r|clc|c|cic|clcle|c|c|ric|F|F|c|F|FIFr|c|P|F|FriF|F|c|FiF|F|F|F|F|C
TABORELLI MARIO ALBERTO F|F|{A|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|FIF|F|F|F|F|F|C|F|F|F
TARADASH MARCO F|F|A|{F|F|F|F|F|F|F
TARDITI VITTORIO F{F|A|F|a|F|F(F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|c|F|F|F|F|F|c|F|F|F| |F|F|C
TARGETTI FERDINANDO c|rlcic|c|c|c|clcic|c|c] |c|F|F|c|F|F|F FlF|c|r|F|F|F|F|F|C
TASSONE MARIO
TATARELLA GIUSEPPE FIF{FIF{F|C
TATTARINI FLAVIO ciFlcijclclclelciclclcic]F|c|alalciF|r|F|c|F|FiF|F|{F|Cc|F|F|F|F|F|F|C
TERZI SILVESTRO
TESTA LUCIO c|F|c|c|clcic|clc|c|e|F|F|c|F|F|ciFr|F| |c|F|F|FIF|F|c|FiF|F| |F|F|C
TORTOLI ROBERTO F|F|A|c|a|r|F|r|F|F|F|F|F|F|F]F|F|F|F|F|c|{ |F|F|F|F|c|F|{a|F|F|F|F|cC
TOSOLINI RENZO F|F|a|rlA|P{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TRABATTONI SERGIO c|riciciclelelcleic|e|c|rlc|riF|c|F|F|F|c|F|F|F|F|F|c|F|F|F|F|F|F|C
TRANTINO ENZO Flr|alr|F|F{r|F|r|F|F|F|F|F|FIF|FIFIF|F
TREMAGLIA MIRKO F|r|AlF|F|F|F|r|F|F|r|Fi{F|F|Fr|F|r|F|F|{F|c|F|F|F|F|F|c| |F|F|FIF|F|C
TREMONTI GIULIO F|F F
TREU TIZIANO
TRINGALI PAOLO F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FP|c|F|FiF|F|F|ciA|F|F|F|F|F|c
TUCCILLO DOMENICO c|F|c|c|cic|c|c|c|c|e|c|F|c|r|r|c|F|F|F|c|F|F|{F|F|F|c|{F|F|F|F|F|F|C
TURCI LANFRANCO clFlc
TURCO LIVIA I A A A A S A T R LA e A T e A A
TURRONI SAURQ clrlc
URBANI GIULIANO
URSO ADOLFO F|lr|rir|¥|r|F|r|r|F|F|F|r|F| |F|F|F|F|F|c|FiF|F| |F|c|A|F|F c
VALDUCCI MARIO F|F|A|F|A|RP|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
VALENSISE RAFFAELE
VALETTO BITELLI MARIA PIA c|r|c|clclclelcicic|clc|r|{c|c|r|c|Fr|F|F|clFIF|F|F|F|c|F|FlFr|FiF|F|c
VALPIANA TIZIANA clricic|e|cic|c|clc]c|c|Fr|c|F|F|c|FiFlFr|cia[r|F|Flcicla|rlFriF|F
VANNONI MAURO c|rlc|c|ele| {clelc|c|c|r|ciriFicir|r|F|c|F|r|F|Fr|F|c|F|F|F|F|F|F|c
VASCON LUIGINO r|r|rlciF|r|F|F|r|AalF|F|FP|F|A|F|F|A|F|F{F|F|F|F|F|F cic|ciclc|F
VELTRI ELIO c|r{c|clcic|c|clc|clc|c|F|{c|F|F|c|F|F
VELTRONI VALTER R R D e e A R A R A R L A R A A A A A T LA A A
VENDOLA NICHI c|F|cic|c|cleclclc|clc|rlcir|F|c|r|F|F|c|alF]|F|Fr|c|clalFrir|F|F|F|C
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1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N.

ELENCO N,

F|F|F|C

F

F

F

P|CIFIF]IF|IF|F|CIA

F|F|C|P|F|F{F{F|C|F|F|F|F|F|F|C

CIP|FIF|C|F|F|F|P{FIC|F|F{F|F|F|F|C

F|F|C|P|F|P|C|F|F|F|P|FP|C|F|F|FP{F|F{F|F

F

A|F|FIF|F(F

11213141516]718

C|P|CiCiCiCiCcjciclc|c]cFiCiP

C|F|Cic|cicic|c|cic|c|c

F(F|F|P|P|F|P|PIF|F|PIP|F|F|P|F|F|P|F|P|C

C|FPjC|CiC|CiCICIC|CIC|C|FICIPIF|C|P|P{FIC|P|F|F|P|P{C|F|F{F|{F|F|F|C

C[F|C|C|{CICIC|C|C|C|C|{C|F|C|F|F|C|FIF|P|C|F{F|F|F|F|C|{F{F|F|F|F|F|C

CiFic|c|c|cic|c|C|C|C|C|P|C|F|{F|C|F|F|F|C|P|F|P|F|F|C|F|F|PIPIF|FPIC

A S e e e A e L L e L L A LA R AL

F{P|A|P|A|P|P|F|F|P|F|F|F{F|F|F|F|PIP|FIC|F|F{F|F|F|C|FiF|F{FIF|P|C

C|F{C|C|C|C|C|C|C|CIC|C|F|C|P|P|C|F|P|FP|C|F|F|F|PIF|C|F|F]F|F|F|F|C

CIFP|CI{C|CIC|C|C|C|C|CIC|F|C|F|F|C|F|F|F

clrjc|c|c|c|c|C|CIC|C|IC|F|C|F|F|C|F|F|F|C|{FP|F|FiF|F|C|F|F|F{F|F]IF{C

c|rlclciclcicic|cCiCiC|C|FICIF|F|C|F|FIF[C|F|F|F|F|{F{CIFIP|F|{F|F|F|C

F[FP|A|P|F|F{F

C|F|C|C|C|C]CciCiC|C]C|C|F|C

clr|c|cicic|c|CiciclC|C|F|C|F{F|C|F|F|F|C|F|F|F(F|F|C|F|F|F|F|F|F|C

Nominativi

VENETO ARMANDO

VENETO GAETANO

VIALE EUGENIO

VIGNALI ADRIANO

VIGNERI ADRIANA

VIGNI FABRIZIO

VILLETTI ROBERTO

VISCO VINCENZO

VITA VINCENZO MARIA

VITALI LUIGI

VITO ELIO

VOGLINO VITTORIO

LUCA

VOLONTE'

VOLPINI DOMENICO

VOZZA SALVATORE

WIDMANN JOHANN GEORG

ZACCHEO VINCENZO

ZACCHERA MARCO

ZAGATTI ALFREDO

ZANI MAURO

ZELLER KARL
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s Nominativi =

ABATERUSSO ERNESTO

ABBATE MICHELE

ACCIARINI MARIA CHIARA

ACIERNO ALBERTO

ACQUARONE LORENZO

Bl wmiwim]lwl)uw

AGOSTINI MAURO

ALBANESE ARGIA VALERIA

ALBERTINI GIUSEPPE F

ALBONI ROBERTO

ALBORGHETTI DIEGO

ALEFFI GIUSEPPE M

ALEMANNO GIOVANNI

ALOI FORTUNATO F

ALOISIO FRANCESCO

ALTEA ANGELO F

el

ALVETI GIUSEPPE

AMATO GIUSEPPE

AMORUSO FRANCESCO MARIA

ANDREATTA BENIAMINO

ANEDDA GIAN FRANCO

ANGELICI VITTORIO

ol "gim| XX

ANGELINI GIORDANO.

ANGELONI VINCENZO BERARDINO

ANGHINONI UBER (o

APOLLONI DANIELE

APREA VALENTINA

ARACU SABATINO

ARMANI PIETRO

ARMAROLI PAOLO

ARMOSINO MARIA TERESA

ATTILI ANTONIO

Hlmim]m

BACCINI MARIO

BAGLIANI LUCA

)

BAIAMONTE GIACOMO

BALLAMAN EDOUARD C

BALOCCHI MAURIZIO

BAMPO PAOLO c

BANDOLI FULVIA
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=  Nominativi

3

s
BARBIERI ROBERTO F
BARRAL MARIO LUCIO c
BARTOLICH ADRIA
BASSO MARCELLO F
BASTIANONI STEFANO F
BATTAGLIA AUGUSTO F
BECCHETTI PAOLO F
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO [IF
BENVENUTO GIORGIO
BERGAMO ALESSANDRO F
BERLINGUER LUIGI M
BERLUSCONI SILVIO
BERRUTI MASSIMO MARIA
BERSELLI FILIPPO F
BERTINOTTI FAUSTO
BERTUCCI MAURIZIO
BIANCHI GIOVANNI F
BIANCHI VINCENZO
BIANCHI CLERICI GIOVANNA c
BIASCO SALVATORE F
BICOCCHI GIUSEPPE
BIELLI VALTER F
BINDI ROSY ]
BIONDI ALFREDO
BIRICOTTI ANNA MARIA F
BOATO MARCO
BOCCHINO ITALO F
BOCCIA ANTONIO F
BOGHETTA UGO F
BOGI GIORGIO
BOLOGNESI MARIDA
BONAIUTI PAOLO
BONATO FRANCESCO F
BONITO FRANCESCO F
BONO NICOLA
BORDON WILLER
BORGHEZIO MARIO c
BORROMETI ANTONIO F
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BOSCO RINALDO

BOSELLI ENRICO

MmN vw

BOSSI UMBERTO

BOVA DOMENICO

BRACCO FABRIZIO FELICE

BRANCATI ALDO

BRESSA GIANCLAUDIO

BRUGGER SIEGFRIED

BRUNALE GIOVANNI

BRUNETTI MARIO

i M| m| | ™=

BRUNO DONATO

BRUNO EDUARDO

BUFFO GLORIA

BUGLIO SALVATORE

BUONTEMPO TEODORO

BURANI PROCACCINI MARIA

BURLANDO CLAUDIO

BUTTI ALESSIO

BUTTIGLIONE ROCCO

CACCAVARI ROCCO

CALDERISI GIUSEPPE

CALDEROLI ROBERTO

CALZAVARA FABIO

CALZOLAIO VALERIO

CAMBURSANO RENATO

CAMOIRANO MAURA

CAMPATELLI VASSILI

CANANZI RAFFAELE

CANGEMI LUCA

CAPARINI DAVIDE

CAPITELLI PIERA

CAPPELLA MICHELE

CARAZZI MARIA

CARBONI FRANCESCO

CARDIELLO FRANCO

CARDINALE SALVATORE

CARLESI NICOLA

CARLI CARLO
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2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N.

35 AL N,

35

CAROTTI PIETRO

CARRARA CARMELO F
CARRARA NUCCIO

CARUANO GIOVANNI F
CARUSO ENZO F
CASCIO FRANCESCO

CASINELLI CESIDIO F
CASINI PIER FERDINANDO
CASTELLANI GIOVANNI F
CAVALIERE ENRICO c
CAVANNA SCIREA MARIELLA

CAVERI LUCIANO F
CE' ALESSANDRO C
CENNAMO ALDO F
CENTO PIER PAOLO

CEREMIGNA ENZ0 F
CERULLI IRELLI VINCENZO F
CESARO LUIGI

CESETTI FABRIZIO F
CHERCHI SALVATORE F
CHIAMPARINO SERGIO F
CHIAPPORI GIACOMO C
CHBIAVACCI FRANCESCA

CHINCARINI UMBERTO C
CHIUSOLI FRANCO F
CIANI FABIO F
CIAPUSCI ELENA C
CICU SALVATORE

CIMADORO GABRIELE F
CITO GIANCARLO F
COLA SERGIO F
COLLAVINI MANLIO M
COLLETTI LUCIO

COLOMBINI EDRO F
COLOMBO FURIO F
COLOMBO PAOLO

COLONNA LUIGI

COLUCCI GAETANC c
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« Nominativi @

Ut

COMINO DOMENICO (o]

CONTE GIANFRANCO

CONTENTO MANLIO F

CONTI GIULIO

COPERCINI PIERLUIGI

CORDONI ELENA EMMA

CORLEONE FRANCO

mim|im| O

CORSINI PAQLO

COSENTINO NICOLA

COSSUTTA ARMANDO

COSSUTTA MAURA F

COSTA RAFFAELE

COVRE GIUSEPPE

CREMA GIOVANNI F

CRIMI ROCCO

CRUCIANELLI FAMIANO F

CUCCU PAOLO

CUSCUNA’' NICOLO' ANTONIOQ F

CUTRUFO MAURO

D'ALEMA MASSIMO

D'ALIA SALVATORE

DALLA CHIESA NANDO

DALLA ROSA FIORENZ0 C

DAMERI SILVANA F

D'AMICO NATALE F

DANESE LUCA

DANIELI FRANCO

DE BENETTI LINO

DEBIASIO CALIMANI LUISA

DE CESARIS WALTER

DEDONI ANTONINA

DE FRANCISCIS FERDINANDO

DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO

DEL BARONE GIUSEPPE

DELBONO EMILIO

M| | mi M || ™

DELFINO LEONE

DELFINO TERESIO

DELL'ELCE GIOVANNI
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ELENCO N.

2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N.

35 AL N.

35

i w

DELL'UTRI MARCELLO

DELMASTRQ DELLE VEDOVE SANDRO

DE LUCA ANNA MARIA

DE MITA CIRIACO

DE MURTAS GIOVANNI

DEODATO GIOVANNI GIULIO

DE PICCOLI CESARE

DE SIMONE ALBERTA

DETOMAS GIUSEPPE

DI BISCEGLIE ANTONIO

DI CAPUA FABIO

DI COMITE FRANCESCO

DI FONZO GIOVANNI

DILIBERTO OLIVIERO

DI LUCA ALBERTO

DI NARDO ANIELLO

DINI LAMBERTO

D'IPPOLITO IDA

DI ROSA ROBERTO

DI STASI GIOVANNI

DIVELLA GIOVANNI

DOMENICI LEONARDO

M| lmimim|m ||| m

DOZZ0 GIANPAOLO

DUCA EUGENIO

DUILIO LINO

DUSSIN GUIDO

DUSSIN LUCIANO

ERRIGO DEMETRIO

EVANGELISTI FABIO

FABRIS MAURO

FAGGIANO COSIMO

I X[m0

FANTOZZI AUGUSTO

FASSINO PIERO

FAUSTINELLI ROBERTO

FEI SANDRA

FERRARI FRANCESCO

FILOCAMO GIOVANNI

FINI GIANFRANCO
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ELENCO N. 2 DI 2

- VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 35 .

FINO FRANCESCO

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA M
FIORI PUBLIO

FIORONI GIUSEPPE F
FLORESTA ILARIOQ F
FOLENA PIETRO

FOLLINI MARCO

FONGARQ CARLO C
FONTAN ROLANDO C
FONTANINI PIETRO

FORMENTI FRANCESCO Cc
FOTI TOMMASO F
FRAGALA' VINCENZO F
FRANZ DANIELE

FRATTA PASINI PIERALFONSO
FRATTINI FRANCO

FRAU AVENTINO

FREDDA ANGELO

FRIGATO GABRIELE F
FRIGERIO CARLO C
FRONZUTI GIUSEPPE F
FROSIO RONCALLI LUCIANA [
FUMAGALLI MARCO

FUMAGALLI SERGIO F
GAETANI ROCCO F
GAGLIARDI ALBERTO

GALATI GIUSEPPE

GALDELLI PRIMO F
GALEAZZ1 ALESSANDRO

GALLETTI PAOLO F
GAMBALE GIUSEPPE

GAMBATO FRANCA

GARDIOL GIORGIO F
GARRA GIACOMO

GASPARRI MAURIZIO F
GASPERONI PIETRO F
GASTALDI LUIGI

GATTO MARIO F
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"t W

GAZZARA ANTONINO

GAZZILLI MARIO

GERARDINI FRANCO

GIACALONE SALVATORE

GIACCO LUIGI

GIANNATTASIO PIETRO

GIANNOTTI VASCO

GIARDIELLO MICHELE

Hlm| X |W|m| "l

GIORDANO FRANCESCO

GIORGETTI ALBERTQ

GIORGETTI GIANCARLOC

GIOVANARDI CARLO

GIOVINE UMBERTO

GISSI ANDREA

GIUDICE GASPARE

GIULIANC PASQUALE

GIULIETTI GIUSEPPE

GNAGA SIMONE

GRAMAZIO DOMENICO

GRIGNAFFINI GIOVANNA

GRILLO MASSIMO

GRIMALDI TULLIO

GRUGNETTI ROBERTO

GUARINO ANDREA

GUERRA MAURO

GUERZONI ROBERTO

GUIDI ANTONIO

IACOBELLIS ERMANNO

INNOCENTI RENZQ

IOTTI LEONILDE

1220 DOMENICO

1220 FRANCESCA

JANNELLI EUGENIO

JERVOLINO RUSSO ROSA

mim|lm|m| ||| m|m|=m]| P

LABATE GRAZIA

LADU SALVATORE

LAMACCHIA BONAVENTURA

LA MALFA GIORGIO
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= Nominativi =

LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO

LANDOLFI MARIO F

LA RUSSA IGNAZIO

LAVAGNINI ROBERTO F

LECCESE VITO F

LEMBO ALBERTO

LENTI MARIA F

LENTO FEDERICO GUGLIELMO

LEONE ANTONIOQ

LEONI CARLO M

LI CALZI MARIANNA

LIOTTA SILVIO

LO JUCCO DOMENICOC

LOMBARDI GIANCARLO

LO PORTO GUIDO

LO PRESTI ANTONINO

LORENZETTI MARIA RITA F

LORUSSO ANTONIO

LOSURDO STEFANO

LUCA' MIMMO F

LUCCHESE FRANCESCO PAQLO F

LUCIDI MARCELLA

LUMIA GIUSEPPE F

MACCANICO ANTONIO

MAGGI ROCCO - F

MAIOLO TIZIANA

MALAGNINO UGO F

MALAVENDA MARA

MALENTACCHI GIORGIO

MALGIERI GENNARO

MAMMOLA PAQLO

MANCA PAOLO

mim | (m|A|m

MANCINA CLAUDIA

MANCUSO FILIPPO

MANGIACAVALLO ANTONINO

MANTOVANI RAMON

MANTOVANO ALFREDO

MANZATO SERGIOQ F
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3
5

MANZINI PAOLA F

MANZIONE ROBERTO F

MANZONI VALENTINO F

MARENGO LUCIO

MARIANI PAOLA F

MARINACCI NICANDRO

MARINI FRANCO

MARINO GIOVANNI F

MARONGIU GIANNI M

MARONI ROBERTO

MAROTTA RAFFAELE F

MARRAS GIOVANNI F

MARTINAT UGO

MARTINELLI PIERGIORGIO

MARTINI LUIGI

MARTINO ANTONIO

MARTUSCIELLO ANTONIO

MARZANO ANTONIO

MASELLI DOMENICO F

MASI DIEGO

MASIERO MARIO F

MASSA LUIGI F

MASSIDDA PIERGIORGIO F

MASTELLA MARIO CLEMENTE

MASTROLUCA FRANCESCO P

MATACENA AMEDEO F

MATRANGA CRISTINA

MATTARELLA SERGIO

MATTEOLI ALTERO

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO M

MAURO MASSIMO F

MAZZOCCHI ANTONIO

MAZZOCCHIN GIANANTONIO F

MELANDRI GIOVANNA

MELOGRANI PIERO

MELONI GIOVANNI F

MENIA ROBERTO F

MERLO GIORGIO
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MERLONI FRANCESCO

MESSA VITTORIO

MICCICHE' GIANFRANCO

MICHELANGELI MARIO

MICHELINI ALBERTO

MICHIELON MAURO

MIGLIAVACCA MAURIZIO

MIGLIORI RICCARDO

MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA

MISURACA FILIPPO

MITOLO PIETRO

MOLGORA DANIELE

MOLINARI GIUSEPPE

MONACO FRANCESCO

MONTECCHI ELENA

MORGANDO GIANFRANCO

MORONI ROSANNA

MORSELLI STEFANO

MUSSI FABIO

MUSSOLINI ALESSANDRA

MUZIO ANGELO

NAN ENRICO

NANIA DOMENICO

NAPOLI ANGELA

NAPPI GIANFRANCO

NARDINI MARIA CELESTE

NARDONE CARMINE

M| mim

NEGRI LUIGI

NERI SEBASTIANO

NESI NERIO

NICCOLINI GUALBERTO

NIEDDA GIUSEPPE

NOCERA LUIGI

NOVELLI DIEGO

OCCHETTO ACHILLE

OCCHIONERO LUIGI

OLIVERIO GERARDO MARIO

OLIVIERI LUIGI
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35 AL N.

35

OLIVO ROSARIO F
ORLANDO FEDERICOQ

ORTOLANO DARIO F
OSTILLIO MASSIMO F
PACE CARLO F
PACE GIOVANNI

PAGANO SANTINO F
PAGLIARINI GIANCARLO C
PAGLIUCA NICOLA

PAGLIUZZI GABRIELE

PAISSAN MAURO

PALMA PAOLO F
PALMIZIO ELIO MASSIMC

PALUMBO GIUSEPPE

PAMPO FEDELE F
PANATTONI GIORGIO F
PANETTA GIOVANNI

PAOLONE BENITO

PARENTI TIZIANA

PAROLI ADRIANO F
PAROLO UGO

PARRELLI ENNIO F
PASETTO GIORGIOQ F
PASETTO NICOLA F
PECORARO SCANIO ALFONSO

PENNA RENZO F
PENNACCHI LAURA MARIA M
PEPE ANTONIO F
PEPE MARIO F
PERETTI ETTORE

PERUZZA PAOLOQ F
PETRELLA GIUSEPPE F
PETRINI PIERLUIGI

PEZZ0LI MARIO

PEZZONI MARCO F

PICCOLO SALVATORE

PILO GIOVANNI

PINZA ROBERTQ
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"N w

PIROVANO ETTORE

PISANU BEPPE

PISAPIA GIULIANO

PISCITELLO RINO

PISTELLI LAPO

PISTONE GABRIELLA

m

PITTELLA GIOVANNI

PITTINO DOMENICO

PIVA ANTONIO

PIVETTI IRENE

POLENTA PAQLO

Tl{wvwixmlalm

POLI BORTONE ADRIANA

POLIZZI ROSARIO

POMPILI MASSIMO

PORCU CARMELO

POSSA GUIDO

POZZA TASCA ELISA

PRESTAMBURGO MARIOQ

PRESTIGIACOMO STEFANIA

PREVITI CESARE

PROCACCI ANNAMARIA

PRODI ROMANO

PROIETTI LIVIO

RABBITO GAETANO

RADICE ROBERTQ MARIA

RAFFAELLI PAOLO

RAFFALDINI FRANCO

RALLO MICHELE

RANIERI UMBERTO

RASI GAETANO

RAVA LINO

REBUFFA GIORGIO

REPETTO ALESSANDRO

RICCI MICHELE

RICCIO EUGENIOQ

RICCIOTTI PAOLO

RISARI GIANNI

RIVA LAMBERTO

m{ T || W™
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RIVELLI NICOLA

RIVERA GIOVANNI

RIVOLTA DARIO

RIZZA ANTONIETTA

RIZZI CESARE

RIZZO ANTONIO

RIZZO MARCO

RODEGHIERO FLAVIO

ROGNA SERGIQ

ROMANI PAOLO

ROMANO CARRATELLI DOMENICOQ

ROSCIA DANIELE

ROSSETTO GIUSEPPE

ROSSI EDO

ROSSI ORESTE

ROSSIELLO GIUSEPPE

ROSSO ROBERTO

ROTUNDC ANTONIO

RUBERTI ANTONIO

m|lm|m|M{a} ™

RUBINO ALESSANDRO

RUBINO PAOLO

o]

RUFFINO ELVIO

RUGGERI RUGGERO

)

RUSSO PAOLO

RUZZANTE PIERO

SABATTINI SERGIO

SAIA ANTONIO

SALES ISAIA

SALVATI MICHELE

SANTANDREA DANIELA

|| X |m|m|m

SANTOLI EMILIANA

SANTORI ANGELO

SANZA ANGELO

SAONARA GIOVANNI

SAPONARA MICHELE

SARACA GIANFRANCO

SARACENI LUIGI

||| ™

SAVARESE ENZO
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SAVELLI GIULIQ

SBARBATI LUCIANA

SCAJOLA CLAUDIO

SCALIA MASSIMO

SCALTRITTI GIANLUIGI

SCANTAMBURLO DINO

SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO

SCHIETROMA GIAN FRANCO

SCHMID SANDRO

SCIACCA ROBERTQ

SCOCA MARETTA

SCOZZARI GIUSEPPE

SCRIVANI OSVALDO

SEDIOLI SAURQ

SELVA GUSTAVO

SERAFINI ANNA MARIA

MM M | mmim

SERRA ACHILLE

SERVODIO GIUSEPPINA

SETTIMI GINO

SGARBI VITTORIO

SICA VINCENZO

SIGNORINI STEFANO

SIGNORINO ELSA

SIMEONE ALBERTO

m

SINISCALCHI VINCENZO

SINISI GIANNICOLA

SIOLA UBERTO

SOAVE SERGIO

SODA ANTONIO

SOLAROLI BRUNO

SORIERO GIUSEPPE

SORO ANTONELLO

m(mimlmim|m | X

SOSPIRI NINO

SPINI VALDO

STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO

STAJANO ERNESTO

STANISCI ROSA

STEFANI STEFANC
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STELLUTI CARLO

STORACE FRANCESCO

STRADELLA FRANCESCO

STRAMBI ALFREDO

STUCCHI GIACOMOQ

SUSINI MARCO
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TABORELLI MARIO ALBERTO

TARADASH MARCO

TARDITI VITTORIO

TARGETTI FERDINANDO

TASSONE MARIO

TATARELLA GIUSEFPPE

TATTARINI FLAVIO

TERZI SILVESTRO

TESTA LUCIO

TORTOLI ROBERTO

TOSOLINI RENZQ

TRABATTONI SERGIO

TRANTINO ENZQ

TREMAGLIA MIRKOQ

TREMONTI GIULIO

TREU TIZIANO

TRINGALI PAOLO

TUCCILLO DOMENICO

TURCI LANFRANCO

TURCO LIVIA

TURRONI SAURO

URBANI GIULIANOC

URSO ADOLFO

VALDUCCI MARIO

VALENSISE RAFFAELE

VALETTO BITELLI MARIA PIA

VALPIANA TIZIANA

VANNONI MAURQ

VASCON LUIGINO

Ol | ™|

VELTRI ELIO

VELTRONI VALTER

=

VENDOLA NICHI




Atti Parlamentari

8252

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 3 DICEMBRE 1996

s  Nominativi

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 35 "

3
5
VENETO ARMANDO F
VENETO GAETANO F
VIALE EUGENIQ
VIGNALI ADRIANO F
VIGNERI ADRIANA M
VIGNI FABRIZIO F
VILLETTI ROBERTO F
VISCO VINCENZO M
VITA VINCENZO MARIA M
VITALI LUIGI F
VITO ELIO
VOGLINO VITTORIO F
VOLONTE* LUCA F
VOLPINI DOMENICO
VOZZA SALVATORE F
WIDMANN JOHANN GEORG F
ZACCHEO VINCENZO F
ZACCHERA MARCO
ZAGATTI ALFREDOC
ZANI MAURO F
ZELLER KARL F
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